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    «Es preciso tener la valentía de dialogar. Construir la paz es difícil, pero vivir sin ella es un tormento».


    Papa Francisco

  


  
    


    Introducción


    Disolver el muro con un abrazo


    Un pontífice que no soporta los muros


    En este libro, hablamos de un abrazo: el que el papa Francisco, Omar Abboud y Abraham Skorka se dieron ante el muro occidental del Templo de Jerusalén, más conocido como Muro de las Lamentaciones, el 26 de mayo de 2014, cuando el Pontífice se encontraba de visita en Tierra Santa.


    Al papa Francisco no le gustan los muros. Es, por supuesto, cierto que los muros edifican, fortifican, hacen sólida una construcción; es más, la convierten en lo que es. Pero la de Bergoglio es una visión «excéntrica», desequilibrada, que se balancea en perspectiva misionera y es, por tanto, dinámica, menos atenta, quizás, a los equilibrios interiores y más dirigida a lo que está fuera de sí. Bergoglio habla de una Iglesia «en salida», protruyente. Una Iglesia que no está quizá delimitada por «muros», sino por las paredes flexibles de una tienda de campaña. La imagen del «hospital de primera sangre», tienda rápida, por tanto, y no bastión, es muy del gusto del papa Bergoglio, que hizo referencia expresa a ella en el curso de una entrevista que me concedió para La Civiltà Cattolica y otras revistas jesuitas.1 Por lo demás, era justamente una tienda también el tabernáculo de Moisés en el desierto y, en todo el Antiguo Testamento, la tienda acerca a Dios al pueblo. La Iglesia está ahí fuera. Es una Iglesia a cielo abierto, que ama los puentes.


    Es en este sentido en el que Francisco es «Pontífice». El término, tomado en préstamo del ordenamiento estatal y religioso romano (pontifex maximus), designa al constructor de puentes entre los fieles y Jesucristo. El papa Francisco, en su primer discurso al Cuerpo Diplomático acreditado ante la Santa Sede (22 de marzo de 2013), lo completó, sin embargo, diciendo: «Uno de los títulos del Obispo de Roma es “Pontífice”, es decir, el que construye puentes, con Dios y entre los hombres». Exactamente por eso, Francisco tiene un problema con los muros entre los hombres, los muros de separación y enemistad. Las raíces de esta idiosincrasia en cuanto a los muros se hunden en el Nuevo Testamento. Es san Pablo en su Carta a los Efesios (2, 14) quien muestra a Cristo como alguien que derriba muros. El verbo griego utilizado en esta carta a los fieles de Éfeso fue, en realidad, lúo, que no significa literalmente «derribar», sino «disolver», y el muro al que se refiere san Pablo es precisamente «el muro de separación» (tò mesotóikon to~u fragmo~u). El Cristo de Bergoglio disuelve, pues, los muros erigidos como barreras.


    Los muros de Tierra Santa


    Entre el 24 y el 26 de mayo, el papa Francisco fue a Amán, Belén y Jerusalén. Ocasión para la visita fue el quincuagésimo aniversario del encuentro en Jerusalén entre el papa Pablo VI y el patriarca de Constantinopla, Atenágoras, sucedido el 5 de enero de 1964.


    El viaje fue un acontecimiento señalado por gestos y encuentros de intenso sabor espiritual y ecuménico, y al mismo tiempo un auspicio de paz en una región vivamente atormentada, una tierra de historia riquísima que cristianos, judíos y musulmanes sienten como propia.


    El Papa quiso llevar consigo en este viaje a dos amigos argentinos, el rabino Abraham Skorka y Omar Abboud, ya ex secretario del Centro Islámico de la República Argentina. Con esta elección, quería demostrar, evidentemente, que es posible «caminar juntos» y dialogar, también en Tierra Santa, como amigos. Precisamente en este viaje, Francisco mostró los caminos para disolver los muros. Para indicarlos tuvo dos gestos: el primero fue la oración silenciosa ante el muro de Belén. El segundo, ante el muro de Jerusalén, el abrazo con el rabino Skorka y Abboud. Un abrazo que no respondía a disposiciones protocolarias y no era puramente simbólico. Sucedía que tres amigos que se conocen desde hace muchos años, uno cristiano, uno musulmán y uno judío, se abrazaban realmente y con afecto sincero en un lugar de grandísimo valor espiritual. El abrazo verdadero no es un acto pensado, sino un movimiento del corazón. Es lo más simple y espontáneo que puede existir. Cuando nos encontramos con una persona querida, le sonreímos; pero, a veces, especialmente si no la vemos desde hace tiempo, la abrazamos. No lo pensamos siquiera: el cuerpo lleva a estrecharla para sentir también físicamente su presencia y acogerla en nuestro espacio más próximo y, por lo tanto, en nuestra persona. Uno entra en la órbita del otro y, aun en la distinción, deja de haber separación.


    La amistad permite una forma de comunicación más auténtica y eficaz que las estrategias diplomáticas, algunas veces veladas de hipocresía. Lo dijo el Papa en otra ocasión, en Corea: «El diálogo queda reducido a una especie de negociación o a estar de acuerdo en el desacuerdo. El acuerdo en el desacuerdo... para que las aguas no se muevan...». Por eso, el camino de la amistad es decisivo y prioritario. Escogiendo la vía amistosa, el Papa prefiere la profecía de un gesto simple, pero completamente a salvo del riesgo de la hipocresía.


    Al abrazo de Jerusalén, convertido, por lo tanto, en símbolo de la amistad en un territorio que vive todos los días la enemistad y la tensión, siguió, después, otro abrazo, el que el papa Francisco dio, el 8 de junio siguiente, domingo de Pentecostés, en el Vaticano, a los presidentes Simón Peres y Mahmud Abbas, a quienes, durante el viaje a Tierra Santa, había invitado a encontrarse para rezar por la paz en «su casa».


    ¿Un gesto inútil?


    Pero, pocos días después, el 12 de junio, en las proximidades del pueblo de Halhul, cerca de Hebrón, en Cisjordania, fueron secuestrados tres jóvenes israelíes: Eyal Yifrah, de diecinueve años, y Gilad Shaar y Naftali Fraenkel, de dieciséis. Los cadáveres de los tres chicos fueron encontrados el 30 de junio. El 2 de julio, se halló el cuerpo sin vida de Mohamed Abú Judeir, palestino de dieciséis años, en un bosque de Jerusalén. La familia de Naftali Fraenkel condenó inmediatamente el episodio, interpretado como represalia por el asesinato de los tres adolescentes judíos: «Que un joven árabe haya sido asesinado por motivos nacionalistas es un hecho horroroso y terrible», declaró el tío del joven. Luego, añadió: «No existen diferencias entre la sangre árabe y la judía. No hay excusa ni justificación posible para un homicidio». Sin embargo, estos acontecimientos desencadenaron una nueva espiral de violencia tras aquel abrazo de paz que había dado esperanza.


    El 18 de julio, mientras la situación en la Franja de Gaza se precipita y el Ejército israelí inicia su ofensiva por tierra, el papa Francisco llama personalmente por teléfono a los presidentes Simón Peres y Mahmud Abbas, para comunicarles su gravísima preocupación por el conflicto. «Como ya hizo durante su reciente peregrinación a Tierra Santa y con ocasión de la invocación por la paz del pasado 8 de junio –reza un comunicado de la oficina de prensa vaticana–, el Santo Padre ha asegurado su oración incesante y la de toda la Iglesia por la paz en Tierra Santa y ha compartido con sus interlocutores, a los que considera hombres de paz y que desean la paz, la necesidad de seguir rezando y esforzándose para conseguir que todas las partes interesadas y todos los que tienen responsabilidades políticas en ámbito local e internacional se comprometan al cese de toda hostilidad y actúen en favor de una tregua, de la paz y de la reconciliación de los corazones».


    Con el recrudecimiento del conflicto, muchos se preguntaron si lo que había sucedido ante el Muro de las Lamentaciones y, luego, en el Vaticano, no habría sido frustrado por la violencia de los días siguientes. A esta duda, respondieron todos los que, en contra de ello, afirmaron que esa violencia no solo no certificaba el fracaso de la iniciativa del papa Francisco sino que, por el contrario, confirmaba dramáticamente la necesidad de multiplicar los gestos de encuentro con el fin de que prevalezca la valentía. La oración no pone fin a las situaciones de conflicto, pero tiene la fuerza de inspirar los cambios de mentalidad que son condición previa para la construcción de un mundo mejor. Abboud y Skorka lo han afirmado varias veces y en diversas circunstancias. Y a ellos se ha unido el mismo papa Francisco que, refiriéndose a la oración por la paz en el Vaticano durante la rueda de prensa que concedió en el vuelo que el 18 de agosto lo llevaba de vuelta a Roma desde Corea, afirmó: «Aquella oración por la paz no ha sido un fracaso en absoluto». Y prosiguió: «Creo que la puerta está abierta».


    El Papa distinguió entre la situación «coyuntural» que supuso el recrudecimiento del conflicto y el «paso fundamental» que, en cambio, sigue siendo válido: «Ahora el humo de las bombas, de las guerras, no deja ver la puerta, pero la puerta ha quedado abierta desde aquel momento. Y, como creo en Dios, creo que el Señor mira esa puerta, y mira a cuantos rezan y le piden que nos ayude».


    En pleno acuerdo con las palabras del Pontífice están las pronunciadas por monseñor William Shomali, obispo auxiliar de Jerusalén, palestino, al día siguiente de la visita del Papa: «La respuesta a esa oración solo puede venir de lo alto. A menudo, cuando nadie se lo espera. Como Abraham, que no podía tener hijos y, sin embargo, inesperadamente, cuando parecía imposible, Dios le concedió el don de la paternidad. De la misma manera, [...] Francisco ha dicho a todos: “Ahora que habéis perdido toda esperanza, oremos al Señor. Solo Él puede daros –y darnos– la paz verdadera”».2


    El viaje del papa Francisco abrió, por tanto, la puerta. Y su abrazo a Skorka y Abboud confirma cómo, para impedir que la puerta vuelva a cerrarse, el de la amistad es un camino privilegiado. Que tiene en sí un indudable componente de serendipia: el gesto, en su absoluta simplicidad, frustra permanentemente todo intento de domesticación, lo que valida sus efectos a corto plazo. Veo ese abrazo como un gesto profético y, por tanto, aún vivo, activo, en curso. A partir de él, podemos razonar, podemos rezar.


    Siguiendo juntos las huellas de Abraham


    La experiencia de Abboud, Bergoglio y Skorka representa una modalidad peculiar de vivir la religión, lo más alejada posible de la discriminación o la violencia. Es un rasgo, este, profundamente arraigado en la cultura argentina. Argentina es un país mestizo, formado por gente de muchas partes del mundo, en el que nadie se presenta, ante todo, por su fe, sino que todos están juntos, construyen la sociedad juntos, anteponiendo a sus características culturales específicas la convivencia cotidiana y el pluralismo. A pesar de todos sus problemas, este país, capaz de generar tanto lo excelso como lo grotesco, se coloca así a la vanguardia del diálogo interreligioso. Los argentinos decidieron no importar los problemas religiosos y trabajar, en vez de ello, en la paz y la educación sobre una base laica. La vida religiosa nutre la participación, impulsa la ciudadanía. La particularidad argentina, sobre la que tantas palabras ha deseado verter Abboud durante nuestro encuentro, casa perfectamente con la convicción de Skorka de que judaísmo, islam y cristianismo no son accidentes de la historia. Estamos ante una bifurcación: o ecumenismo de las fes o nihilismo ecuménico. La interdependencia o, en cualquier caso, el reconocimiento de un vínculo entre las religiones, tiene como alternativa el abismo, religioso, pero también social. «El parroquialismo se ha vuelto insostenible –escribe Abraham Heschel a este respecto, y prosigue–: Las energías, las experiencias y las ideas que nacen más allá de los límites de una determinada religión, o de todas ellas, continúan desafiando o concerniendo a todas las religiones».3 Las tradiciones religiosas no se pueden considerar en el marco de una visión aislacionista, sino por otra cosa, porque los puntos de vista adoptados por una comunidad tienen impacto en las demás. De esto son conscientes los protagonistas del abrazo de Jerusalén, convertidos en peregrinos. Y la peregrinación, me ha dicho Abboud recordando a Abraham, es una búsqueda que demuestra algo: «No hay meta tan lejana que no pueda alcanzarse».


    Recordé las palabras de Abboud sobre Abraham y la peregrinación al releer el discurso de saludo dirigido el 26 de mayo de 2014 por el papa Francisco al Gran Muftí de Jerusalén, en el edificio del Gran Consejo en la Explanada de las Mezquitas. Francisco dijo: «En este momento, me viene a la mente la figura de Abraham, que vivió como peregrino en estas tierras. Musulmanes, cristianos y judíos reconocen a Abraham, si bien cada uno de manera diferente, como padre en la fe y un gran ejemplo que imitar. Él se hizo peregrino, dejando a su gente, su casa, para emprender la aventura espiritual a la que Dios lo llamaba».


    El peregrino, continuó el Pontífice, «es una persona que se hace pobre, que se pone en camino, que persigue una meta grande apasionadamente, que vive de la esperanza de una promesa recibida (cf. Heb 11, 8-19). Así era Abraham, y esa debería ser también nuestra actitud espiritual. Nunca podemos considerarnos autosuficientes, dueños de nuestra vida; no podemos limitarnos a quedarnos encerrados, seguros de nuestras convicciones. Ante el misterio de Dios, todos somos pobres, sentimos que tenemos que estar siempre dispuestos a salir de nosotros mismos, dóciles a la llamada que Dios nos hace, abiertos al futuro que Él quiere construir para nosotros».


    En esta pobreza de peregrinos ante Dios, Bergoglio reconoce una fraternidad fundamental: peregrinando «nos encontramos con otros fieles, a veces compartimos con ellos un tramo del camino, otras veces hacemos juntos una pausa reparadora».


    El papa Francisco utilizó palabras parecidas al reunirse con los líderes religiosos coreanos el 18 de agosto: «La vida es un camino, un camino largo, pero un camino que no se puede caminar solo. Hay que caminar con los hermanos y en la presencia de Dios. Por eso, les agradezco este gesto de caminar juntos en la presencia de Dios, que fue lo que le pidió Dios a Abraham. Somos hermanos, nos reconocemos como hermanos y caminamos como hermanos. Que Dios nos bendiga».


    Si cristianos, musulmanes y judíos pueden encontrarse es, ante todo, porque se reconocen peregrinos como Abraham. Y esta peregrinación abrahamítica pasa a ser clave de lectura para el encuentro con todos los creyentes que desean «caminar en la presencia de Dios».


    «Venid a mi casa»


    ¿Cuál es, en la visión de Francisco, el fundamento de esta peregrinación que lleva al abrazo? ¿Se puede dar un nombre a la sintonía que ayuda a ver cómo ningún hombre y ninguna religión son una isla? Para comprenderlo mejor es útil releer el discurso que el Papa dirigió a los obispos de Asia el 17 de agosto, durante su viaje a Corea. En sus palabras, Francisco hace hincapié de nuevo en que, para dialogar, es necesario ser consciente de la propia identidad. El concepto de «identidad» que Bergoglio propone, sin embargo, no tiene nada de rígido e inmutable: «Nuestra identidad de cristianos consiste, en definitiva, en el compromiso de adorar solo a Dios y amarnos mutuamente, de estar al servicio los unos de los otros y de mostrar mediante nuestro ejemplo no solo lo que creemos, sino también lo que esperamos, y quién es Aquel en quien hemos puesto nuestra confianza (cf. 2 Tim 1, 12)».


    La identidad de la que habla el Papa no está hecha, por lo tanto, de contenidos intangibles, sino que es, más bien, una dinámica que se enfoca principalmente hacia el futuro y revela no solo quiénes somos ahora, sino también lo que esperamos. El diálogo sigue siendo, no obstante, imposible si, a partir de nuestra identidad, «no somos capaces de tener la mente y el corazón abiertos a aquellos con quienes hablamos, con empatía y sincera acogida».


    Pero ¿qué es exactamente la empatía para el Papa? «Se trata de atender –ha explicado improvisando–, y en esa atención nos guía el Espíritu Santo». Por lo tanto, una actitud no solo psicológica, sino también profundamente espiritual, que consiste en el desafío de no limitarnos a escuchar «las palabras que pronuncia el otro, sino también la comunicación no verbal de sus experiencias, de sus esperanzas, de sus aspiraciones, de sus dificultades y de lo que realmente le importa».


    La invocada por Francisco es una actitud espiritual que sepa ir más allá de las palabras y los discursos bien formulados. Una sensibilidad espiritual que «nos hace ver a los otros como hermanos y hermanas, y “escuchar”, en sus palabras y sus obras, y más allá de ellas, lo que sus corazones quieren decir». Empatía es, por tanto, ofrecer la propia atención a otra persona, dejándonos aparte a nosotros mismos, nuestras preocupaciones y pensamientos personales; ofrecer una escucha no evaluadora, sino concentrada en la comprensión de los sentimientos y necesidades fundamentales de la otra persona.


    Las palabras del Papa permiten comprender que el diálogo es importante, pero no suficiente. Es preciso un paso más, que requiere de nosotros un auténtico «espíritu contemplativo de apertura y acogida del otro». La simple «apertura» no es, así pues, suficiente, es necesaria la acogida: «Ven a mi casa, tú, a mi corazón. Mi corazón te acoge. Quiere escucharte. Esta capacidad de empatía posibilita un verdadero diálogo humano, en el que las palabras, ideas y preguntas surgen de una experiencia de fraternidad y de humanidad compartida». Y no es casualidad que «ven a mi casa» haya sido, precisamente, la invitación que Francisco hizo a Peres y Abbas.


    En la raíz de este enfoque está, para el Pontífice, ante todo, el reconocimiento de la humanidad común y corriente. Para comprenderlo bien, hay que releer las palabras que el Papa pronunció durante la homilía en el Estadio Internacional de Amán el 24 de mayo de 2014: «El camino de la paz se consolida si reconocemos que todos tenemos la misma sangre y formamos parte del género humano; si no olvidamos que tenemos un único Padre en el cielo y que somos todos sus hijos, hechos a su imagen y semejanza». Así, ningún hombre, ninguna religión, es una isla, porque tenemos la misma sangre y somos todos hijos de un mismo Padre.


    Este origen de nuestra creación es muy importante para el Papa. Es sobre él sobre el que se fundamenta el diálogo, no de ideas, sino de personas, de seres humanos en cuanto tales, hijos de un único Padre. Y es en él donde se encuentra, por tanto, también el sentido radical del abrazo de Jerusalén entre Abboud, Francisco y Skorka. El Papa lo repitió, justo con las mismas palabras, en Corea, diciendo que el fundamento teológico de la empatía es la conciencia de la humanidad compartida: «Si queremos llegar al fundamento teológico de esto, vayamos al Padre: él nos ha creado a todos. Somos hijos del mismo Padre».


    La guerra llama a la guerra


    El abrazo de Jerusalén sucedió en un momento dramático para Oriente Próximo, donde un autoproclamado «Estado Islámico de Iraq y Levante» (ISIS) siembra el terror y el horror encubierto de religión. Pero no debemos ceder a la tentación de considerar que la de ISIS es una «guerra religiosa», como el propio ISIS pretende.


    La visión del Papa y su deseo de paz son todo lo contrario de ingenuos. Como tampoco son ingenuos, a sus ojos, los propósitos de quien invoca guerras religiosas. Bergoglio es consciente de que no se hacen guerras sin armas y de que no hay terroristas que no reciban apoyos ocultos. El 8 de septiembre de 2013, a propósito de la situación siria, el Papa había dicho durante el Ángelus: «Esta guerra de allá, esta otra de allí –porque por todos lados hay guerras–, ¿es de verdad una guerra por problemas o es una guerra comercial para vender estas armas en el comercio ilegal?». Y en Betania, durante el encuentro del 24 de mayo de 2014 con los refugiados y los jóvenes discapacitados, insistió: «Me pregunto: ¿quién vende armas a esta gente para hacer la guerra? He aquí la raíz del mal. El odio y la codicia del dinero en la fabricación y en la venta de las armas».


    Palabras durísimas han sido también las pronunciadas en el memorial de Yad Vashem, en Jerusalén, el 26 de mayo: «El terrorismo es malo. Es malo en su origen y es malo en sus resultados. Es malo porque nace del odio. Es malo en sus resultados porque no construye, destruye. Que nuestros pueblos comprendan que el camino del terrorismo no ayuda. El camino del terrorismo es fundamentalmente criminal. Rezo por todas esas víctimas y por todas las víctimas del terrorismo en el mundo, por favor, nunca más terrorismo, es una calle sin salida».


    «Danos la gracia de avergonzarnos de lo que, como hombres, hemos sido capaces de hacer –siguió diciendo Bergoglio en términos penitenciales–, de avergonzarnos de esta máxima idolatría, de haber despreciado y destruido nuestra carne, esa carne que tú modelaste del barro, que tú vivificaste con tu aliento de vida». El Pontífice reconoce, sin embargo, que el mal es tan enorme que ha de ser fruto de un ser maligno que no es el ser humano. Lo hace en una invocación dolorosa al hombre, una auténtica lamentación: «No, este abismo no puede ser solo obra tuya, de tus manos, de tu corazón... ¿Quién te ha corrompido? ¿Quién te ha desfigurado?».


    El papa Francisco llama a los terroristas con una expresión impregnada, a la vez, de amor y condena evangélica: «Pobre gente criminal».


    Cuando se refiere a ellos, no habla de «guerra», ni mucho menos de «guerra religiosa», sino de «terrorismo». Una postura, la suya, que refleja la de las Naciones Unidas con respecto a la legitimidad de este autoproclamado Estado Islámico, en cuanto al que se alzó el más alto nivel de emergencia desde el punto de vista humanitario: la ONU también define ISIS como «grupo terrorista».4


    Fue en el vuelo de vuelta de Corea cuando el papa Francisco afirmó de manera explícita este punto de vista, añadiendo, a propósito de las violencias bárbaras de ISIS y de la situación en Iraq y Siria, que «es lícito detener al agresor injusto» con medios que se habrán de estudiar, y que este es un «derecho de la humanidad». Por el contrario, no es lícito «declarar una guerra». ¿Por qué? El Papa lo explica refiriéndose implícitamente a todas las intervenciones armadas que han provocado solo más altercados, en esa zona o en otros lugares: «Hemos de tener memoria –afirma–. Muchas veces, con esta excusa de detener al agresor injusto, las potencias se han apoderado de pueblos y han hecho una auténtica guerra de conquista».


    «¡Nunca más la guerra! ¡Nunca más la guerra!» y «¡La guerra llama a la guerra, la violencia llama a la violencia!», había clamado durante el Ángelus del 1 de septiembre de 2013 a propósito de la situación siria. A aquellas palabras siguió una gran vigilia de ayuno por la paz, que tuvo gran eco internacional y contribuyó a detener los bombardeos que se estaban preparando.


    Sobre este presente tan complejo y dramático, el pasado resurge, sí, en los ecos de las armas, pero también en el impulso de paz franciscano. Las acciones del papa Francisco por la paz se dan, de hecho, sobre el telón de fondo del encuentro celebrado en 1219 entre Francisco de Asís y el sultán ayubí de Egipto Malik al-Kamil, sobrino de Saladino. En plena Quinta Cruzada, convocada por el Concilio de Letrán, Francisco decide partir con un grupo de doce compañeros hacia el campo de los cruzados. Su objetivo es encontrarse con el sultán de Egipto, caudillo del Ejército musulmán, el enemigo de los cruzados en lucha por los Lugares Santos. Francisco predica contra la guerra y sostiene la necesidad de proceder con tratados de paz. A pesar de las iras del delegado pontificio Pelayo Galván y las injurias recibidas del campo cruzado, logra su propósito. El sobrino de Saladino se encontró con él y lo acogió durante varios días para tratar en profundidad temas religiosos, también con la ayuda de teólogos musulmanes. El cuerno de plata y marfil que el sultán le ofreció como regalo se conserva aún en la basílica del santo en Asís. En una época en la que un musulmán no podía concebirse sino como enemigo, Francisco, contrario a la Cruzada conducida en nombre de la fe, venció donde el Ejército no lo había conseguido con las armas, dado que, en Egipto, los cruzados sufrieron una desastrosa derrota.


    Embebido de este espíritu, el abrazo de Francisco, Abraham y Omar se perfila, sin ingenuidad alguna ni irenismo, y más allá de toda contingencia negativa, como el gesto profético y de curación que quiere disolver los muros.


    Es, sobre todo, esto lo que surge de las conversaciones que mantuve entre julio y agosto de 2014 con Abraham Skorka y Omar Abboud, ahora recogidas en este libro. Se han escrito ya crónicas óptimas del viaje de Bergoglio a Tierra Santa y del sucesivo encuentro de oración en el Vaticano. Nuestro objetivo aquí no es tanto el de volver a esos hechos como el de comprender las razones profundas que los han inspirado a través de la mirada inédita de un judío y un musulmán.


    El viaje del papa Francisco tiene raíces antiguas: nació, asimismo, de las óptimas relaciones que el entonces cardenal Bergoglio mantenía con los líderes religiosos argentinos, en particular judíos y musulmanes. Amistades sinceras que incluían precisamente las de Abraham Skorka y Omar Abboud. Sus palabras ofrecen la posibilidad de comprender mejor y en toda su amplitud la personalidad de Jorge Mario Bergoglio, y de reflexionar sobre su ministerio como papa Francisco y sobre los desafíos a los que se enfrenta. Pero son también un vehículo para paladear la sabiduría islámica y judía en el marco de una reflexión profunda sobre el significado de la vida, del bien y del mal, del diálogo, de la relación entre el Estado y las religiones. Una reflexión que sintoniza, a menudo, con el pensamiento de Bergoglio sobre estos temas y que registra, a veces, posiciones no concordantes.


    Surgen, en cualquier caso, la alegría y la gratitud de la amistad, de esa amistad en la que advierto un rasgo espiritual capaz de dar esperanza para el futuro. A pesar de todo.
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    1. Imaginar la paz


    Conversación con Omar Abboud


    Conocí a Omar Abboud en Buenos Aires, el 31 de julio de 2014. Nos encontramos cerca del monasterio de Santa Catalina de Siena, en la avenida Córdoba, y junto a José María Poirier, amigo y director de la revista Criterio, dimos una vuelta por las calles Tucumán y San Martín, para luego comer juntos. Abboud me produjo de inmediato una impresión de cordialidad espontánea. Compartimos la comida e intercambiamos experiencias e ideas conversando con calma y a nivel profundo desde las primeras palabras.


    Ese tiempo, no obstante, no podía bastarnos y, así, nos dimos cita para el 4 de agosto en el apartamento de Abboud, en el barrio de San Cristóbal. Vino a recogerme en automóvil al colegio del Salvador, donde vivo. El Salvador es la escuela de los jesuitas en la que, en 1966, Jorge Mario Bergoglio, entonces joven en formación, enseñó durante un año. El trayecto nos ofrece la ocasión de hablar de pequeñas cosas, hacer que me cuente anécdotas de Bergoglio que, aunque cotidianas, me ayudan a comprender mejor aspectos de su personalidad, pero también la profundidad de la amistad que lo une a Abboud.


    En su casa, el ambiente moderno, de buen gusto, combina con elementos clásicos de evidente factura árabe. Advierto también instrumentos musicales y muchos libros, por los que paso los ojos y los dedos. Pronto me topo con volúmenes que no habría imaginado nunca encontrar allí, como la edición completa de Mysterium Salutis, la gran obra sobre los principios de una dogmática católica de la historia de la salvación. Pero también la Historia de la mística de Hilda Graef, la Historia de la teología cristiana de Evangelista Vilanova y el Diccionario de las Religiones editado por el cardenal Poupard. Y, con estos, también otros tomos de mística cristiana y sobre la Biblia. Me sorprende, en particular, 49 Grabados sobre el Apocalipsis, con las litografías de Victor Delhez. Es el mismo artista que firmó la potentísima imagen elegida por el papa Francisco para las felicitaciones navideñas de 2014. Advierto igualmente los libros del padre Ugo Vanni, también sobre el Apocalipsis. Como se puede imaginar, quedo estupefacto y no puedo abstenerme de preguntar a Abboud el motivo de la presencia de estos libros cristianos.


    Abboud me responde que son todos regalos de una única persona, Jorge Mario Bergoglio: en cierto momento, comenzó a obsequiar sus cosas y sus libros entre los amigos. Estos volúmenes, pensó dárselos a él, que ahora los conserva celosamente y con cariño. Le pregunto si este regalo no lo ha sorprendido en cierta medida. Me responde: «Hay un dicho islámico: la sabiduría se bebe sin mirar el recipiente que la contiene. Un libro es siempre un regalo precioso. ¿Libros sobre mística? La mística es un espacio en el que los interlocutores que profesan un diálogo interior en busca de la comunión personal con Dios hablan el mismo idioma, pueden entenderse».


    Entonces, me muestra la primera edición de un Corán, editada por su abuelo. La hojea acariciándola y, luego, me la pasa como un objeto precioso. Nos trasladamos a la cocina donde, sorbiendo un café turco preparado por Abboud, retomamos la conversación donde la interrumpimos en el restaurante.


    Nuestra charla se completará más tarde a distancia, por correo electrónico, y con otro encuentro más breve, también en Buenos Aires, a finales de septiembre.


    ¿Cómo conoció a Jorge Mario Bergoglio?


    Conocí al entonces arzobispo de Buenos Aires en uno de los momentos más difíciles que debió atravesar Argentina. El comienzo del milenio sorprendió a mi país en un estado de disgregación social como no había sufrido nunca antes. La pobreza, el desempleo y la falta de respuestas de la política habían creado un clima de caos e incertidumbre. Aún continuamos intentando resolver muchos de los problemas que se generaron en aquellos tiempos y pagando las consecuencias. Frente a aquella falta de credibilidad de la política, una de las principales redes sociales que resistía y mantenía cierto prestigio era la de las diversas instituciones religiosas, encabezadas por la Iglesia católica. Para todos aquellos que trabajábamos en instituciones relacionadas con la religión, el arzobispo Bergoglio era una figura conocida y respetada. Era un hombre reacio a aparecer en público, pero presente y atento no solo a las necesidades particulares de la Iglesia, sino también a las situaciones que concernían al país en general. La primera vez que le vi en persona fue un 25 de mayo, durante el Tedeum. Recuerdo que participé en compañía del entonces presidente del Centro Islámico el Lic, Adel Mohamed Made, y que, al terminar la ceremonia, como prescribe el protocolo, lo saludamos como representantes de la comunidad islámica. Más tarde, conocí al padre Guillermo Marcó, portavoz y jefe de prensa del arzobispado. Le confesé mi deseo de reunirme personalmente con el cardenal Bergoglio, y él concertó una cita, tras la cual recibimos por primera vez a un arzobispo de Buenos Aires en el Centro Islámico de la República Argentina.


    ¿Cómo vivió ese momento la comunidad islámica de Buenos Aires?


    La visita no pasó desapercibida en nuestra comunidad: fue muy bien acogida y, a partir de ese momento, entre nuestro presidente, Adel Made, Jorge Bergoglio y yo, que era entonces el secretario cultural de la institución, se inició una relación especial. Como arzobispo, Bergoglio visitó varias veces la comunidad islámica de Buenos Aires y tuvo siempre una actitud positiva frente a ella. Nunca se entrometió en su vida interior y tuvo siempre la cortesía de enviarnos un saludo por las fiestas islámicas. Recuerdo las palabras que el cardenal dejó escritas en el libro de visitas del Centro Islámico: «Doy gracias a Dios, el Misericordioso, por la hospitalidad fraterna, por el espíritu de patriotismo argentino que encontré y por el testimonio de compromiso con los valores históricos de nuestra patria». Desde entonces, tuve la oportunidad de visitar al arzobispo de Buenos Aires con cierta regularidad; al principio, en ocasiones institucionales y, más tarde, por el simple y gratificante placer de conversar.


    Cuénteme: ¿quién es Omar Abboud? ¿Cuáles fueron las figuras de referencia en su camino de formación?


    Vengo de una familia de inmigrantes árabes, sirios por parte de madre y libaneses por parte de padre. Mi educación islámica procede de una combinación de las dos familias, diversas en sus características y sus experiencias. Crecí en casa de mi abuela materna, que no sabía ni leer ni escribir, pero era expresión viviente de lo que significan la piedad y el amor. Ella sabía recitar de memoria la mayor parte del Corán, pero, aún mejor, sabía vivirlo e interpretarlo con acciones concretas. Nunca la oí quejarse, ni siquiera cuando se moría de una enfermedad larga y cruel. Por el lado de mi padre, llevo con orgullo ser el nieto del primer musulmán que tradujo el Corán del árabe al castellano. Mi abuelo, Ahmed Hasán Abboud, nacido en Líbano de padre iraquí, fundó una editorial que se llamaba Arábigo-Argentina El Nilo. Fue la principal marca editorial nacida en Latinoamérica especializada en cultura árabe e islámica. Gracias a su iniciativa, vieron la luz muchas publicaciones; vivió y murió entre libros, como un maestro venerado y amado. Mi formación cultural islámica le debe mucho, no solo porque me enseñó como un profesor a un alumno, sino también por el amor a la literatura y, en definitiva, a los libros, que me transmitió. Hablaba y entendía varios idiomas y, en sus últimos años de vida, se dedicó al estudio de la medicina natural.


    ¿Qué habría pensado su abuelo de los intentos de diálogo interreligioso?


    A mi abuelo le tocó vivir un siglo en el que la situación de los musulmanes en el mundo era muy delicada en el plano de los equilibrios geopolíticos y estaba marcada por los conflictos. Muchas veces me pregunté qué habría pensado de estas iniciativas de diálogo interreligioso y encontré la respuesta en el prólogo a la tercera edición del Corán en castellano, firmada el 15 de marzo de 1980. En ella se lee: «Y por lo que respecta al quid de la cuestión, siguiendo las pautas de los maestros especialistas en la materia, tuvimos en gran cuenta mantenernos informados en la medida de lo posible en cuanto al contenido del Antiguo y el Nuevo Testamento, a los que el Corán quiere servir de restauración y confirmación. Y, por la misma razón, nos preocupamos de enriquecer esta tercera edición con numerosos incisos preliminares, distintos de los que incluyen precisos estudios biográficos sobre los principales profetas bíblicos que precedieron al gran Profeta del islam. Naturalmente, pusimos especial cuidado en describir la vida y el carácter de Abraham, Jesucristo y Mahoma, con el fin de que resulte más patente el vínculo fraternal que vincula a los musulmanes con los judíos y los cristianos. ¿Acaso no proceden los seguidores de las tres grandes religiones monoteístas del mundo de un único tronco común? El lector devoto encontrará también, en algunos de estos ensayos introductorios, un motivo de íntima satisfacción por los delicados y respetuosos conceptos que se expresan en cuanto a la Virgen María, Madre de Jesucristo, el gran mensajero de Dios, según la más auténtica tradición musulmana». El texto concluye así: «En este momento decisivo para las religiones, me esforcé también por transmitir, a través del Sagrado Corán, la radical convicción de que todos los hombres, más allá de cualquier tipo de frontera, somos hermanos en Dios, solidarios en la fundamental vocación de recorrer en esta vida todos los caminos legítimos para lograr un mundo mejor y merecer, de este modo, la plenitud divina en la otra vida».


    Su formación ha estado influida por esta amplia tregua, por esta visión abierta, imagino...


    Mi formación cultural islámica bebió de muchas fuentes: la recibí en casa de mis abuelos, gracias al contacto con varias personas formadas en la Universidad de al-Azhar (desde hace muchas décadas, hay siempre en Argentina un imán que estudió en dicha institución), y, luego, construyéndola como autodidacta. Me enfrenté a los textos clásicos de nuestra religión y exploré también autores como René Guénon, Hossein Nasr, Martin Lings, Miguel Asín Palacios, Titus Burckhardt, el jesuita Félix María Pareja, Évariste Lévi-Provençal, Reinhardt Dozy, Ángel González Palencia y tantos otros estudiosos europeos que investigaron sobre la sociedad islámica.


    Pero ¿un maestro que haya encontrado cara a cara?


    Adel Made, que fue presidente del Centro Islámico. Tuvo un papel central en dar impulso al diálogo interreligioso en Argentina. Su particular sagacidad y su coraje fueron un gran aporte a la construcción de alternativas capaces de acercar las religiones. De él aprendí mucho sobre cómo mirar hacia el futuro.


    Una vez terminada su formación, fue asumiendo papeles de responsabilidad en la comunidad islámica, pero no únicamente en ella...


    Por lo que a mí respecta, soy dirigente comunitario de la grey islámica en Argentina. Aun habiendo desempeñado el cargo de secretario general del Centro Islámico y también de la Asociación Árabe Argentina Islámica, me siento un miembro cualquiera de la comunidad, aunque mi visión de las perspectivas islámicas en el mundo actual se aleja algo de ella. No soy ni un imán ni un jeque, y no pensé nunca en convertirme en uno para dedicarme por completo a presidir actos de culto. Aunque la doctrina islámica más pura no prevea nada parecido al clero, se suelen asociar estas figuras a la del sacerdote. Es un error que contribuyen a alimentar también algunos musulmanes. Por otra parte, desde hace años, ocupo cargos públicos en el ámbito municipal de Buenos Aires. Ocupé, entre otros, los de director de Economía Social, subsecretario de Promoción e Integración Social, ministro de Derechos Humanos y Sociales, y presidente del Instituto de Vivienda. Actualmente, dirijo una sociedad del Estado denominada Corporación Buenos Aires Sur, dedicada al desarrollo social y económico de la zona más desfavorecida de nuestra ciudad.


    ¿Tiene algún recuerdo en particular de Bergoglio cuando era arzobispo de Buenos Aires?


    Tengo muchos recuerdos, muy hermosos y también edificantes. En algunos momentos difíciles de mi vida, supo pronunciar la palabra justa que me permitió afrontarlos mejor. Fue siempre atento y afectuoso. Muchas veces, en estos últimos años, sucedió que fuese a verlo durante el mes del ramadán, en horarios que coincidían con el momento de romper el ayuno, y él no dejó nunca de servirme agua, café y algo de comer. Una cortesía para nada banal, que siempre consideré una señal de gran respeto. Es difícil elegir un recuerdo entre tantos que conservo de él, pero hay un episodio que me quedó particularmente marcado. Una vez lo invité a dar una conferencia en un espacio en el que se reunía un grupo con el nombre de «Concepto». Se trataba de dar una charla de un par de horas, y Bergoglio eligió hablar del tema «Humanismo y Política». Tras una exposición magistral, que trataba temas sociales y doctrinales cristianos, llegó el momento reservado a las preguntas del público, un público variado que incluía también dirigentes comunitarios, ejecutivos, sindicalistas. Algunos solo querían presentarse, otros hicieron intervenciones autorreferenciales, pero al final algunos le dirigieron, de hecho, algunas preguntas. Un señor, que parecía muy culto y se expresaba en un lenguaje elegante, le preguntó por qué la delincuencia parecía extendida principalmente en los barrios pobres de la ciudad. Bergoglio lo miró fijamente y le respondió: «Mire, lo que sucede realmente en los otros barrios es que tienen mejores abogados». Con fino humor replicó a una pregunta a menudo recurrente entre los que caen en la idea fácil de criminalizar la pobreza.


    ¿Es fácil colaborar con él?


    Por lo que puedo decir yo, la colaboración fue siempre óptima. Cuando tuvimos que interactuar con carácter institucional, siempre tuvimos la libertad de proponer y sugerir, aunque a menudo no era preciso siquiera hacerlo: de hecho, puesto que se trataba de momentos de diálogo interreligioso, la elección de las palabras y actividades era siempre adecuada y excluía cualquier sensibilidad negativa. Esto no es casual: viene del conocimiento y del respeto por las tradiciones del otro.


    ¿Qué pensó cuando supo que Bergoglio había sido elegido Papa? ¿Cómo se enteró?


    A decir verdad, no pensé mucho. Lo sentí. Estaba conduciendo y, oyendo la radio, supe que había habido fumata blanca y que, por lo tanto, se había elegido al Sumo Pontífice. Me detuve a tomar un café y continué siguiendo la crónica por televisión. El momento en el que oí al cardenal Tauran anunciar: «Dominum Giorgium Marium» y vi a Francisco en el balcón de la plaza de San Pedro fue uno de los más profundos y felices de mi vida. Arrollado por la emoción, solo pude orar y pedir a Dios Altísimo que lo guiase y lo protegiese. No estoy seguro de haber comprendido, en aquel momento, la auténtica dimensión de lo sucedido. Pensé en cómo se sentiría él, una persona que fue siempre reacia a aparecer demasiado en público: su mensaje llegaba, pero a él no se lo veía. Hablé con Francisco al día siguiente de su elección y fue, entonces, cuando comencé a reflexionar sobre su papado. Le vi como un fuerte signo de esperanza para toda la humanidad, puesto que el tipo de liderazgo que yo sabía que era el suyo no es habitual en el mundo actual.


    ¿Se han visto tras la elección? ¿En qué circunstancia?


    Tuve el privilegio de ver a Su Santidad tras la elección: me recibió en privado y también acompañado por un grupo de cuarenta y cinco argentinos con los que, en febrero de este año, hice un viaje a Tierra Santa. Lo encontré muy lúcido como siempre y con un gran equilibrio de creyente. Cuando uno se encuentra con Su Santidad, es él quien facilita las cosas. Uno piensa en su investidura, en el hecho de estar ante el Papa, pero aparece siempre el ser humano. Y no me sorprende. Muchos de los aspectos de su forma de actuar que tanto atraen la atención son habituales para quienes lo vieron ejercer su actividad pastoral en Buenos Aires. En primer lugar, la cercanía a las personas. Bergoglio fue siempre una persona al servicio de los demás, como debe ser un sacerdote, pero al mismo tiempo una persona libre. Por ejemplo, se trasladaba casi siempre solo y con medios públicos: para convencerle de dejarse acompañar en automóvil a algún sitio, era preciso comenzar a insistir un mes antes, y ni siquiera eso garantizaba que aceptase. Obviamente, si a uno lo eligen Papa, las costumbres cambian de forma radical. No creo que exista otra circunstancia capaz de producir tantos cambios repentinos en la vida de un hombre. No obstante, a pesar del nuevo estado de las cosas, lo encontré en su mejor momento.


    Visitaron juntos Jordania, Palestina e Israel: ¿participó usted en la concepción del viaje?


    No tuve un papel particular en la planificación de ese viaje. Me enteré por los medios argentinos y, luego, supe que participaría personalmente en el curso del encuentro con la delegación argentina de judíos, cristianos y musulmanes que mencioné antes: durante la audiencia, el Papa nos dijo que, en la visita a Tierra Santa, iría acompañado de un séquito del que formarían parte, por primera vez, un judío y un musulmán. En el momento de despedirnos, me dijo: «El musulmán es usted». Si tuviese que escoger una palabra para describir lo que sentí en ese momento, creo que sería «perplejidad». Ya había acompañado a Jorge Bergoglio con ocasión de iniciativas interreligiosas en nuestro país, pero nunca en una de esta importancia. En momentos como ese, uno solo se puede encomendar a Dios y proveerse de las mejores intenciones para estar a la altura de las circunstancias. Sinceramente, nunca había creído que representaría con mi persona al conjunto de los musulmanes, porque las realidades que vivimos con mis hermanos en la fe son diversas. Más bien, comprendí que mi participación en el viaje del papa Francisco, igual que la del rabino Skorka, debía ser, sobre todo, un llamado al diálogo interreligioso, ya imprescindible en el mundo actual.


    Pero ¿cuál es, según usted, el mayor desafío para quien da toda la importancia al diálogo?


    El mayor desafío, a veces, no es sentarse con los que practican otra religión, sino convencer a los que practican la propia. Un aspecto que no puede descuidarse de la cuestión del diálogo es que el mundo en que lo practicamos hoy es relativamente nuevo, porque nos dedicamos a un espectro de actividad mucho más amplio que en el pasado. No pretendo decir que no hubiese contactos antes, pero es innegablemente distinto el relieve que esta instancia adquiere hoy. Ante esta nueva perspectiva hay quien hace ademanes de desconfianza, quizá por miedo a explorar esta ruta o por el temor de que, de alguna forma, puedan mezclarse las identidades.


    Pero hay también un pasado de división y conflicto con el que es preciso contar. ¿Cómo podemos relacionarnos con este pasado?


    En muchos aspectos, el peso de la historia es enemigo del diálogo, visto que en el pasado hubo grandes desencuentros. Pero cada uno de nosotros, en su individualidad o considerando las raíces de su grupo de pertenencia, tiene la absoluta libertad de tomar de la historia y remarcar los acontecimientos con los que más se identifica. Esto no significa, en absoluto, alterar un hecho histórico o adherirnos simplemente a lo que más cómodos nos hace sentir, porque la historia sigue ahí, invariable, y en definitiva, como todos sabemos, «lo pasado, pasado está». Sin embargo, en la concepción global de un periodo histórico, y sin perder de vista su contexto, podemos escoger y subrayar lo que consideramos de ayuda, lo que nos sirve para vivir, los hechos que, de alguna forma, se pueden tomar como ejemplo para nuestro presente.


    ¿No se corre, de esa forma, el riesgo de que alguno vea en esto una traición a la propia identidad?


    Sí, es cierto, alguno podría pensarlo: una traición de «lo que somos», del «quiénes somos» o del «de dónde venimos». A mí, el sentido común me pide sentarme a la mesa para dialogar y razonar con el otro, con quien es distinto, y me dice que no se corre ningún peligro de deformar la identidad si se tiene confianza y se está seguro de aquello en lo que se cree. Por otra parte, se ponen en común conocimientos y puntos de vista, cuestiones que facilitan la consolidación de la convivencia. La forma en que se desarrolló la historia pasada no es responsabilidad nuestra: es una especie de herencia, mientras que sí es nuestra responsabilidad la forma en que se desarrollará en el futuro. En este sentido, estamos destinados a construir un legado.


    ¿Puede describirme cómo vivió este viaje: sus emociones, sus reflexiones, sus puntos de vista? ¿Qué sintió, o pensó, en el instante en que usted, el papa Francisco y el rabino Skorka se abrazaron?


    Por curtido que uno esté, es difícil imaginar cómo prepararse para una experiencia como la de participar en una visita formando parte de la comitiva papal, tanto más si el viaje tiene como destino lugares como Jordania, Palestina e Israel. En términos emocionales, cada etapa del viaje despertó en mí sensaciones diferentes. En la historia sagrada, toda esa zona remite a las escrituras reveladas; durante el viaje me permití pensar en cómo construir un presente sagrado en el que los líderes religiosos puedan convertirse en vehículos para construir la paz y la justicia de las que tiene tanta necesidad la región. Caminando junto al papa Francisco por la Explanada de las Mezquitas, en el curso del encuentro con el Patriarca en el Santo Sepulcro, o durante la parada en el Kotel o muro de Buraq, como lo llamamos los musulmanes, me vino a la mente una pregunta a la que doy vueltas hace mucho: ¿cuál es el más sagrado de estos lugares? Existen, seguramente, respuestas distintas, pero sería sensato comenzar pensando que los actos de adoración que cada uno de nosotros lleva a cabo en ellos marcan la misma realidad para todos, independientemente de las formas y el idioma empleados.


    Por supuesto, el abrazo ante el muro fue un gesto entre los más emocionantes del viaje. En aquel instante, intenté suspender mi diálogo interior y creo que ese momento fue un reflejo de lo que me gusta llamar Jerusalén o Quds celeste. Aunque esta ciudad sagrada fue y es, para las tradiciones monoteístas, testigo de innumerables divergencias, su proyección en términos metafísicos es, seguramente, la de un lugar de encuentro. Transcurrido el momento tan especial del abrazo con el papa Francisco y el rabino Skorka, comencé a reflexionar. Creo que el Papa inaugura formas comunicativas de gran valor. Decimos a menudo que una imagen vale más que mil palabras; pero, muchas veces, cientos de imágenes no valen lo que un concepto o una idea. El Papa genera imágenes conceptuales, de un altísimo valor simbólico, pero que invitan también a la reflexión profunda. Lo mismo hace con los silencios.


    Es cierto: a menudo, los gestos del papa Francisco van acompañados del silencio. ¿Cómo interpreta sus silencios? Algunos lo acusan, incluso, de hablar demasiado poco de ciertos temas.


    El lenguaje de los silencios del Papa casi te obliga a una forma de intensa introspección que te pone en contacto, de forma natural, con la realidad que él desea expresar. También el silencio se puede interpretar. Me viene a la mente una respuesta que el entonces arzobispo de Buenos Aires dio a un grupo de periodistas en cuanto a un hecho trágico sucedido en la ciudad, que había provocado la muerte de muchos jóvenes. El cardenal Bergoglio fue a visitar varios hospitales en los que se recuperaban algunos supervivientes acompañados por sus padres. La ciudad estaba literalmente envuelta en el dolor, y se entremezclaban de forma confusa palabras, análisis de las causas, declaraciones. Cuando lo interpelaron sobre la situación, Bergoglio respondió simplemente: «Venimos a traer el silencio». Yo comprendí que, por paradójico que pueda parecer, aquel silencio hablaba. Tiempo después dijo también: «Esta ciudad no lloró todavía lo suficiente». Y era cierto.


    La paz es importante para el diálogo interreligioso. ¿Cuál es la diferencia entre paz y seguridad?


    La paz es un derecho inalienable, como el derecho a la identidad, a la alimentación. Y es una de las bases del diálogo interreligioso: no basta la seguridad, se necesita la paz. Hay una gran diferencia entre paz y seguridad. Se puede tener también seguridad, pero no quiere decir que sea expresión de paz. De hecho, si hay seguridad sin paz, entonces, ciertamente, hay gente que está sufriendo. Si la paz se consigue mediante el sufrimiento y la muerte, solo se está construyendo una bomba de relojería sofisticada, que explotará tarde o temprano.


    Pero, según algunos, el problema es precisamente la religión. La religión hace que no haya paz...


    Mire, yo creo que la religión puede conducir al hombre por un camino de perfección, pero también convertirlo en un demonio. Lo puede convertir en un demonio precisamente poniendo en sus labios el nombre de Dios. El martillo puede ser usado para construir o para destruir. El mismo libro sagrado puede ser leído para construir el amor o usado para construir la guerra. La diferencia viene dada por el hombre y su modo de posicionarse ante los otros. Más de una vez dije que son dos las bases sobre las que se apoya el gran mal del hombre moderno. La primera es la falta de personas alta y moralmente representativas en un nivel global. Por eso, es muy importante la figura del papa Francisco en términos de representación y autoridad espiritual. La otra base del problema consiste en la fuerte tendencia al fundamentalismo de tipo político, económico y social. No me refiero solamente al fundamentalismo religioso como aproximación a la lectura de los textos sagrados, sino al hecho de que, si yo razono de forma poco conforme con la mayor parte de mi grupo de pertenencia, se me considera automáticamente un traidor. El diálogo interreligioso, por lo tanto, debe discurrir a dos niveles: con las otras religiones, pero también en el interior de la misma religión. Es fundamental el diálogo entre las religiones monoteístas: cristianismo, islam y judaísmo. Pero es igualmente fundamental el diálogo de los musulmanes con los musulmanes, de los cristianos con los cristianos y de los judíos con los judíos. En una época marcada por la conflictividad a diversos niveles, el riesgo es que quien tiende al diálogo aparezca como una figura débil. ¿Cómo me siento yo, como musulmán, cuando veo que, en algunos países islámicos, asesinan a los cristianos? ¡No puedo evitar la vergüenza! Un cristiano debería sentirse de la misma forma cuando ve un musulmán discriminado o humillado. La religión debe tener un fuerte componente de compromiso social. Esto lo aprendí del papa Francisco, oyéndolo hablar de la necesidad de salir, de ir a la calle a encontrarse con los otros. A encontrarse con ellos de verdad.


    Una experiencia de encuentro auténtico similar a la que vivieron en Jerusalén. Aquel abrazo fue una manera de salir a la calle y construir el diálogo: un símbolo, más que una realidad. ¿Cree que ese gesto, a la luz de los recientes acontecimientos en Gaza, fue inútil? ¿O es un gesto aún vivo?


    No puedo hablar por un musulmán que vive en Gaza. Lo acompaño en el dolor, pero vivo una realidad completamente distinta. Dicho esto, creo, sin embargo, que nuestro abrazo tiene más valor ahora que en el momento en que lo vivimos. Tuvo un impacto en el imaginario. Cada bomba que cae provoca heridos y muertos, pero alimenta también el odio en quien sigue con vida. Nuestro gesto, que fue también un símbolo, indica otro camino, otra dimensión. Nosotros allí, ante el muro, éramos tres amigos. El nuestro fue el testimonio de otra posibilidad. El abrazo debería ser recordado todas las veces que, en aquellas tierras, muere una persona, quienquiera que sea, si muere a causa del conflicto. Cuanto más lejos está la paz, más debe ser perseguida. La pérdida de la vida es irreparable. No hay forma de recuperarla. La vida es única. No hay manera de devolver a una madre su hijo muerto. Es una herida que no puede sanar. En cualquier caso, creo que nuestro gesto será útil, será significativo para el futuro. Que, gracias a los hombres de paz que hay en todas las religiones, se multiplicará y generará otros gestos similares. Jerusalén sufre la sangre de los inocentes. El Papa en el viaje, como en la oración por la paz, mostró un nuevo camino.


    Usted habla de un nuevo imaginario...


    Sí, de imágenes fuertes ante imágenes igualmente fuertes de odio y violencia. Hoy necesitamos no solo conceptos, sino también nuevas imágenes. Tenemos necesidad de un nuevo imaginario de paz. Nuestro gesto real, como digo, fue también simbólico, y contribuye a construir un imaginario de paz. Pero, también cuando el Papa se detuvo ante el muro de Belén, su mensaje fue claro e impresionó el imaginario. Obviamente, hay quien jugó con las interpretaciones, tirando del Papa hacia un lado o el otro. Pero el gesto está ahí, significativo y claro en sí: el Papa no tocó la pared de una casa, sino una barrera. Tocar ese muro fue como tocar la cabeza de un enfermo. Cuando el Papa eleva la mano sobre un enfermo, lo hace para bendecirlo, para curarlo. Cuando el Papa tocó ese muro, esa barrera, no lo hizo para acusar, sino como gesto y plegaria de curación. Así, el abrazo, nuestro abrazo, fue también de curación.


    Escogiendo un gesto tan ligero, un abrazo, el Papa eligió una acción más potente que muchas palabras. La amistad, a diferencia de la diplomacia, por otra parte importante y necesaria, excluye a priori la hipocresía: es un nuevo modo de ver y proceder. ¿Qué opina de esto?


    Sí, es la elaboración de una nueva categoría mental. Nuestro gesto no se acordó diplomáticamente y no tenía ninguna oficialidad. Fue un gesto de confianza, de pleno reconocimiento recíproco: cada uno de nosotros miró dentro de sí y reconoció al otro. Precisamente ese es el gesto que se recuerda hoy, en este momento de tensión.


    ¿Cómo ve la relación entre cristianos, musulmanes y judíos? ¿Abrieron este viaje y su abrazo a tres un camino?


    Todas las veces que hablamos de las religiones monoteístas evocamos al profeta Abraham como origen común: no obstante, aún no logramos delinear un destino común. Es raro que hoy vuelvan a ser actuales muchos de los dilemas a los que Abraham tuvo que enfrentarse en su época. En el Sagrado Corán, en el capítulo 6: 74-79, se lee: «Cuando Abraham dijo a su padre Azar: “¿Tomarás los ídolos por divinidad? Veo que tú y tu pueblo estáis en un error manifiesto”. Así mostramos a Abraham el reino de los cielos y de la tierra, para que fuese entre los que creen con firmeza. Cuando llegó la noche, vio una estrella y dijo: “¡He aquí mi Señor!”. Luego, cuando se apagó, dijo: “No amo a los que se apagan”. Cuando observó la luna que se elevaba, dijo: “¡He aquí mi Señor!”. Cuando luego se puso, dijo: “Si mi Señor no me guía, estaré ciertamente entre los que se pierden”. Cuando luego vio el sol que salía, dijo: “¡He aquí mi Señor, he aquí el más grande!”. Cuando se puso, dijo: “¡Ah! Pueblo mío, reniego de lo que asociáis con Alá. Con toda sinceridad, vuelvo mi rostro hacia quien ha creado los cielos y la tierra: y no me contaré entre los idólatras”».5 Así como la estrella, la luna y el sol mencionados en el texto, en el mundo moderno aparecen de continuo nuevas idolatrías, que luego desaparecen o que parecen iluminar, pero en realidad oscurecen. En algunos casos, son peores que esas a las que rinde culto el padre de Abraham: las estatuas que él veneraba eran de piedra, no dañaban ni beneficiaban, mientras que muchos de los ídolos del mundo moderno hablan. Se idolatran también conceptos como la seguridad, los beneficios económicos y los recursos naturales, elevando estas realidades a principios irreductibles y casi absolutos, antepuestos a la dimensión humana. La seguridad no es, necesariamente, paz y el bienestar económico no es garantía de justicia social.


    La familia abrahamítica recibió en herencia el deber de construir los equilibrios necesarios entre los hombres. Si bien hoy en día prevalecen algunos conflictos, símbolos como el viaje o el abrazo tienen el objetivo de tender puentes y ofrecer señales de esperanza. En el Sagrado Corán, se lee una elocuente exhortación a consolidar las relaciones entre las religiones: «Di: “¡Gente del Libro! Convengamos en una fórmula aceptable a nosotros y a vosotros, según la cual no serviremos sino a Dios, sin nada asociarle, y que no tomaremos a nadie de entre nosotros como Señor”» (3: 64). Cualquier intento de diálogo debe ponernos a todos en la misma línea o, más bien, tomarnos como distintos en la identidad, pero iguales en la opinión.


    En particular, ¿cómo ve la relación entre cristianos y musulmanes?


    El cristianismo y el islam se conocen desde hace quince siglos. En el pasado, como hoy, la suya fue una relación de convivencia, de tolerancia, pero también de desencuentro. La convivencia se da cuando los grupos identifican fines comunes hacia los que orientar el desarrollo de la sociedad. La tolerancia viene siempre ejercida sobre la base de alguna forma de poder: es decir, cuando un grupo establece los límites dentro de los que otro puede ser tolerado. Por desgracia, existieron antes y existen aún enfrentamientos. Musulmanes y cristianos constituyen juntos la mayoría religiosa del mundo; por lo tanto, es una prioridad encontrar vías de cooperación e intercambio recíproco. Las incógnitas de la modernidad enfrentan a las dos religiones a desafíos en parte diferentes y en parte iguales. Pero ambos grupos deben evitar caer en la trampa que alimenta la idea de un enfrentamiento cultural y, en definitiva, de sociedades, irreparable.


    El islam, sin embargo, se suele asociar de inmediato a la violencia.


    Indudablemente, el islam se enfrenta a una crisis por la visión difundida de sus formas y su cultura. Hay una tendencia a generalizar el espacio del islam como espacio violento e intransigente. Aunque esto pueda responder a la verdad en algunos países en los que viven musulmanes, no es en sí producto de la religión. Es más sensato reconducir esta problemática a un plano de orden político, a una serie de intereses, muchos de los cuales son ajenos a la religión, que restringen la libre autodeterminación de los pueblos. Es falso que los musulmanes estén todos de acuerdo y organizados para desencadenar una guerra santa contra Occidente, y la minoría que apoya esta versión está lejos de la visión de la mayoría. Sin duda, de una parte y de otra, la educación debe contribuir a un proceso de conocimiento genuino de la vida y la sociedad de musulmanes y cristianos. Por otro lado, académicos y opinion makers deberían basarse en la realidad práctica y evitar las generalizaciones. Hay muchos ejemplos al respecto.


    ¿Podría darme uno al menos?


    Mi lengua materna, el castellano, está de alguna forma regulada institucionalmente por la Real Academia Española, un órgano encargado de acoger o rechazar las palabras del idioma y de convalidar sus definiciones. Si usted busca en el Diccionario de la lengua española la definición de la palabra «fundamentalismo», encontrará: «Movimiento religioso y político de masas que pretende restaurar la pureza islámica mediante la aplicación estricta de la ley coránica a la vida social». No entraré a criticar la definición, pues el error es evidente. Si en un ámbito institucional, reconocido y prestigioso, nacen definiciones como esta, ¿cómo podremos evitar que se difundan estereotipos negativos que incrementarán aún más los prejuicios? El fundamentalismo es un tipo de construcción mental relacionada con la intransigencia, que existe, como digo, no solo en las religiones, sino también en la política y la economía, y es ciertamente uno de los males del mundo moderno. Sabemos que musulmanes y cristianos tienen mucho en común en los ámbitos de lo sagrado y de los valores. Ciertamente, hay también discrepancias entre nosotros, pero en el momento de luchar contra la injusticia, la desigualdad o la pobreza, tenemos como creyentes la misma obligación.


    Así pues, la persecución es inaceptable...


    Lo que no se puede aceptar en absoluto es la persecución o la segregación de un grupo por parte de otro. En el Sagrado Corán hay abundantes versículos que se refieren específicamente a los cristianos, además de a la particular visión teológica de Jesús. El Corán cita a los cristianos no solo como «gente del Libro o de las Escrituras», sino también como grupo en particular. Existe, a este respecto, un pasaje muy elocuente: «Verás que los más amigos de los creyentes son los que dicen: “Somos cristianos”. Es que hay entre ellos sacerdotes y monjes y no son altivos» (5: 82). Debemos volver a estos versículos, tenerlos claros.


    Los cristianos estaban en Oriente antes que los musulmanes y siempre vivieron con ellos, desde los albores del islam: de hecho, hay órdenes monásticas que estuvieron siempre presentes, como la de los franciscanos. Los sucesos del presente son inauditos y desconocidos también a la historia. Estoy convencido de que no se ha de buscar la causa en la religiosidad. Ante la situación de conflicto que se vive en Oriente Próximo, debemos plantearnos muchas preguntas, pero una en particular: ¿quién obtiene provecho de ello?


    ¿Puede hablarme de su experiencia personal en Argentina? ¿Cuál es el sentido de una institución como el Instituto del Diálogo Interreligioso? ¿Quién lo fundó? ¿Qué ha hecho hasta ahora? ¿Qué planifica hacer en el futuro?


    Indudablemente, la experiencia argentina tiene características peculiares, relacionadas con nuestra especificidad y con la conformación de nuestro pueblo. Nuestro país goza de una absoluta libertad religiosa y, actualmente, no existen conflictos legales en la pertenencia a un culto en particular. Por otra parte, la Iglesia católica, que en Argentina representa a más del ochenta por ciento de la población, adopta una actitud positiva a la participación de los otros credos. En el país, el diálogo interreligioso es una construcción voluntaria, diría casi integrada en nuestra identidad nacional. Si se quiere, es un diálogo preventivo, que se profundizó en un momento en el que el mundo hablaba de guerras preventivas. Jorge Mario Bergoglio tuvo en él un papel importante, y el Instituto del Diálogo Interreligioso es una institución nacida con su aprobación. Lo fundamos, junto a quien le habla, el padre Guillermo Marcó y el rabino Daniel Goldman. La idea era la de crear un espacio relativamente independiente de las instituciones centrales en el que trabajar permanentemente sobre el tema del diálogo entre las religiones y en la sociedad. Desde entonces, llevamos a cabo muchas actividades, y uno de los resultados más importantes fue, sin duda, la firma de un documento, en 2005, contra el fundamentalismo y el terrorismo. La idea de suscribir un tratado social con estas características fue del actual papa Francisco y se concretó en un encuentro, nunca antes celebrado en nuestro país y sin precedente a nivel mundial, con el Centro Islámico de la República Argentina y los más altos representantes judíos a través de la Delegación de Asociaciones Israelitas Argentinas y la Asociación Mutual Israelita Argentina. Reunidos todos en el arzobispado de la ciudad de Buenos Aires, los exponentes de las tres religiones se comprometieron públicamente a rechazar cualquier forma de terrorismo, fundamentalista o imperialista. El Instituto favoreció, además, la creación de diversas comisiones de estudio para incentivar la educación en el diálogo; lleva a cabo cursos de formación para líderes en diálogo interreligioso (a partir de 2015, entre otras cosas, se instaurará una cátedra universitaria a propósito) y promueve actividades en las escuelas. Somos conscientes de que nuestra experiencia de diálogo debería tener un alcance más amplio, y de que todo lo sucedido en Argentina se puede repetir de la misma forma en toda Latinoamérica, de forma que estamos preparando un plan para incluir en las actividades al resto de la región.


    El diálogo al que han abierto la puerta en Argentina podría proponerse como modelo...


    El del diálogo como actitud y método para la comprensión recíproca es un camino que afirma nuestras identidades particulares y contribuye fuertemente a nuestra identidad común como argentinos. Deberíamos poder reconocer que es un privilegio, un honor y un compromiso haber nacido en estas latitudes. El diálogo no es ni proselitismo ni polémica: es el camino más humano que se puede adoptar, pues hace que los objetivos comunes superen los intereses particulares. El diálogo respetuoso hace crecer al hombre y lo ayuda a superar su ignorancia, que es la que genera la intransigencia y la violencia.


    Vivimos tiempos difíciles. El terrorismo que se proclama fiel al islam está sembrando muerte y destrucción, e invocando la guerra religiosa. Pero ¿se puede considerar esta barbarie una guerra de religión, abrazando una tesis que incluso algunos cristianos están intentando avalar?


    Ante todo, quiero aclarar una cosa importante: el islam, el cristianismo y el judaísmo son tradiciones religiosas que no pueden y no deben estar marcadas por los adjetivos «oriental» u «occidental». Es un error identificar el cristianismo con Europa y Occidente, y el islam con Oriente y Oriente Próximo. Dicho esto, paso a la pregunta: lo que, por desgracia, se define como «terrorismo islámico» funda su atractivo a partir del hecho de que relaciona una ideología fanática con valores y discursos cercanos a los sentimientos religiosos. No obstante, debemos afirmar categóricamente que o se es terrorista o se es musulmán. No es posible ser ambas cosas. Responder a la provocación terrorista en términos de «civilización occidental y cristiana» sería, además, un error terrible, en plena sintonía con las intenciones de quien provoca atentados tan deshumanos. Implicaría, efectivamente, reconocer que estamos ante una guerra entre religiones, y eso sería muy grave. Podemos invocar intereses de varios tipos, podemos hablar de mercado encubierto de fanatismo religioso, pero no hablemos de guerra religiosa porque eso sería seguir el juego de los terroristas. No podemos definirlos como islámicos, únicamente como criminales. El terrorista arroja descrédito sobre la religión.


    Dirigiéndose al rey de Jordania el 24 de mayo de 2014, el Papa renovó su «profundo respeto» y su «consideración» a la comunidad musulmana. ¿Cómo ve Bergoglio el papel de los musulmanes en la sociedad?


    Mire, creo que la pregunta encuentra sola su respuesta en las definiciones que el Papa ofrece en cuanto a la idea de una cultura del encuentro. Para los musulmanes no existe un papel específico o diferente del de los cristianos o del de cualquiera que tenga voluntad de construir una sociedad que aspire al bien común. La sincera consideración y el respeto del Papa se apoyan en el hecho de que supone a los musulmanes parte activa, como los cristianos y todos los demás, en la construcción de la sociedad. A veces, en términos de perspectiva, es preciso tener presente que los musulmanes y los cristianos, en el mundo, no constituyen bloques homogéneos. Además de nuestra identidad religiosa específica, tenemos modos y visiones diversos según el lugar en que vivimos y la formación que recibimos. Es preciso, por tanto, mirar con especial atención el modo en que se ponen en práctica los procesos de integración en los lugares caracterizados, por ejemplo, por fenómenos de inmigración, o donde hay voluntad de construir diálogo. Por supuesto que no es un proceso simple y, ciertamente, los estereotipos no ayudan.


    ¿Cree que la oración puede ayudar a la paz en Oriente Próximo?


    Cualquier impulso positivo puede ayudar a la paz en Oriente Próximo. Toda persona que, a este fin, encamine cualquier tipo de oración, o que simplemente se preocupe por la situación de todos los que sufren en esa zona, contribuye a la tan ansiada paz. Pero creo que, como dice el Corán (13: 11): «Dios no cambiará la condición de un pueblo mientras este no cambie lo que en sí tiene». Para detener la conflictividad, es preciso apelar al sentido común y resolver los problemas con justicia, eso es esencial: no habrá paz si cada uno no recibe lo que espera. Por el contrario, estamos pidiendo a una de las partes que se resigne a ver su propio futuro de forma incierta. Hemos de tener presente, también, que el día en que se alcance un acuerdo de paz, tendrá inicio otro proceso con el fin de pacificar la memoria y convivir con ella, porque todos estos años dejarán improntas profundas.


    Es obvio que la oración ayuda. Nosotros, los creyentes, ponemos nuestra confianza también en el hecho de pedir a Dios que nos mande de lo alto la paz. El mundo tampoco ignoró la Jornada de Oración por la Paz convocada por el papa Francisco. Y es necesario implicar a las autoridades religiosas en esta cuestión: aunque el conflicto no sea de cariz religioso, esas tierras poseen en sí un gran valor espiritual. Es un tema importante, este, que no puede descuidarse cuando se da información sobre el conflicto en Oriente Próximo, que más de una vez, de hecho, se presenta de forma confusa: la disputa no versa sobre religión, sino sobre los derechos relacionados con el territorio.


    ¿Cómo se enfrenta usted, musulmán, al tema de la paz?


    La perspectiva islámica de la paz se desarrolla a partir de dos fuentes originales que son el Sagrado Corán y la tradición profética. Como en los demás credos abrahamíticos, la historia se concibe en sentido lineal, comienza con la creación original por parte de Dios y culmina en lo que el Corán llama indistintamente «la Hora», «el día de la cosecha», «el día de la Resurrección» o «el último Día». Este último día, en la perspectiva de la vida futura, es para el islam el momento fundamental de la humanidad, ese en el que toda la creación dará cuenta de sus obras.


    Es en virtud de estas obras, entonces, que se define la condición futura, y eterna, de la humanidad. Si se realizan en el marco recomendado por los textos sagrados, el creyente obtiene el más alto beneficio a que puede aspirar: la contemplación del Altísimo, de Dios. Aquí se encuentra el origen de una de las relaciones intrínsecas entre el islam y la paz desde el punto de vista doctrinal, puesto que la idea del paraíso prometido encierra entre sus principales características el estado de paz.


    El texto del Corán lo confirma en varios puntos: «Dios invita a la Morada de la Paz y dirige a quien Él quiere a una vía recta» (10: 25). «Pero los que hayan temido a su Señor, serán conducidos en grupos al Jardín. Hasta que, llegados a él, se abrirán sus puertas y sus guardianes les dirán: “¡Paz sobre vosotros!”» (39: 73). «Como retribución a sus obras. No oirán allí vaniloquio ni incitación al pecado, sino una palabra: “¡Paz! ¡Paz!”» (56: 24-26). «Les dirán de parte de un Señor misericordioso: “¡Paz!”» (36: 58). Son todos ejemplos que nos dan una idea del punto de vista que hemos delineado: la multiplicación de los saludos de paz, el saludo divino que no es otra cosa que la paz.


    El contexto coránico remite a puntos esenciales de la vida de muchos profetas –por ejemplo, cuando habla del momento en que se les designa o aclara la naturaleza específica de su mensaje–, en los que hay mención o auspicio de paz: Abraham recibe el saludo angelical: «¡Paz!», y responde de la misma forma (11: 69). Y lo mismo Noé, Moisés, Aarón, Elías... Por lo que respecta, en particular, a Jesús, he aquí el fragmento: «Dijo él: “Soy el siervo de Dios. Él me ha dado la Escritura y ha hecho de mí un profeta. Me ha bendecido dondequiera que me encuentre y me ha ordenado la azalá y el azaque mientras viva, y que sea piadoso con mi madre. No me ha hecho violento, desgraciado. La paz sobre mí el día que nací, el día que muera y el día que sea resucitado a la vida”» (19: 30-33).


    La paz no se concibe solo en contraposición con un conflicto, sino como diametralmente opuesta a los defectos; la perfección divina se denota también con el calificativo: «Es Dios [...] el Rey, el Santísimo, la Paz» (59: 23).


    En el contexto de la vida mundana, la aspiración del creyente a vivir en un ambiente pacífico debe plasmar sus prácticas cotidianas y su actitud hacia la vida. Todo esto encuentra su confirmación en fuentes de antigua data que siguieron inalteradas a lo largo de los siglos. Hay un profundo vínculo doctrinal entre el concepto de paz y el islam; y, al mismo tiempo, esta idea de paz es un aspecto fundamental en la vida del creyente.


    Pero, entonces, ¿por qué existen en el mundo moderno manifestaciones islámicas que contradicen estos principios?


    No hay una razón única y, por lo tanto, no hay una sola respuesta. Podemos citar aspectos económicos o políticos, el pasado colonialista propio y ajeno, y la intervención de potencias extranjeras en la vida de muchos países. No debemos olvidar tampoco el tema de la representatividad: como dije antes, la civilización islámica no es homogénea y, como en otros lugares del mundo, se está dando en ella una crisis de representación legítima, es decir, faltan figuras a la altura de expresar las diversas voluntades de los pueblos. En todo caso, no debemos perder de vista el hecho de que casi un cuarto de la población mundial vive su día a día en la moral islámica: hombres y mujeres que tienen esperanzas, aspiraciones, deseos de futuro, de progreso y, fundamentalmente, de paz; una paz que, desgraciadamente, no parece llegar.


    En una entrevista, el papa Francisco habló de «acariciar los conflictos»: ¿le gusta la expresión? ¿Qué significa a su modo de ver?


    Por lo que entiendo, son palabras referidas al modo de enfrentarse a los problemas y resolverlos. Me parece poder leer en ellas también la propuesta de un ejercicio espiritual vinculado con lo más íntimo del alma: en la manera en que resolvemos, se pone de manifiesto mucho de lo que somos en realidad. «Acariciar un conflicto», especialmente si estamos implicados en él, no es sencillo. En el presente que nos toca vivir, el de la victoria es un valor de referencia muy importante, que no se limita a condicionar el éxito de la disputa en sí, sino que pone en juego también la vanidad, el orgullo y la imagen. Para acariciar un conflicto es preciso acercarse a él, comprender sus matices. No se puede dar una caricia a distancia, es preciso acercarse a la realidad en lucha y mezclarse con ella, tocarla. No se trata de una inclinación sencilla; requiere, por el contrario, una notable estatura espiritual. Es preciso trabajar para construirla en lo más íntimo, sobre todo, venciendo el egoísmo y muchas pasiones.


    ¿Qué es para usted la oración?


    En el curso de mi vida, la oración significó y significa muchas cosas o, por decirlo mejor, toma varias formas. Como se sabe, la oración es uno de los fundamentos del islam y se recomienda cumplir con ella cinco veces al día. Este modo de rezar no se confía únicamente a la palabra, sino que requiere también movimientos corporales y se lleva a cabo de cara a la Ciudad Santa de La Meca (muchos no lo saben, pero los primeros musulmanes se orientaban hacia Jerusalén). Más allá de las condiciones específicas en las que se debe rezar, sin embargo, lo que da valor de eficacia a este acto de culto es la pureza de la intención. Sucede lo mismo para los demás fundamentos de la religión: el testimonio de fe, el ayuno, la contribución social o zakat (azaque) y la peregrinación. La intención pertenece al mundo de la realidad interior de la persona o, en realidad, al que solo usted y Dios conocen.


    A partir de un versículo del Corán, comencé a atribuir a la oración otro tipo de sentido: «Sí, hemos creado al hombre. Sabemos lo que su mente le sugiere. Estamos más cerca de él que su misma vena yugular» (50: 16). La sensación de cercanía surge en la búsqueda, y la seguridad de la presencia divina en nuestro interior nos invita a la reflexión profunda. De alguna forma, rezar es aprender a ver con el corazón, como dice el Corán: «¡No son, no, sus ojos los que son ciegos, sino los corazones que sus pechos encierran!» (22: 46). La oración y la súplica dan al ser humano también la posibilidad de distinguir entre el amor profano y el amor divino.


    En mi vida, tuve muchas experiencias profundas de oración, en la mezquita al-Ahmad de mi barrio en Buenos Aires, en la mezquita Istiqlal de Indonesia y en un lugar llamado Sultán Eyup en Turquía. Pero la más vinculante fue la experiencia vivida en la mezquita de al-Aqsa, en Jerusalén. En la tradición islámica, el profeta Mahoma ascendió al cielo desde allí, en lo que los musulmanes denominamos el Viaje Nocturno; en ese recorrido, pudo conocer los hechos de la vida futura, encontrarse con Jesús, Moisés y Abraham, la paz sea con ellos, y acercarse al trono de Dios; y, luego, en un acto de misericordia, volver para llevar a cabo su misión entre los hombres. Sobre este viaje, existen exégesis variadas, pero creo que se podría ver simbólicamente en su conjunto como una oración perfecta: acercarse a Dios, recordar a los profetas y volver para servir entre los hombres.6


    ¿Cómo ve el futuro de la religión en el mundo?


    Me parece que, en el mundo, las religiones continúan y continuarán siendo esenciales. Hace tiempo que escuchamos vaticinios sobre su desaparición, o sobre el hecho de que, para prevalecer, deben cambiar radicalmente. No es raro dar con personas que sostienen que se consideran creyentes, pero dicen no satisfacer las propuestas tradicionales o de la religión en sus términos institucionales. Creo que este tipo de enfoque no se encuentra solo en el ámbito religioso, sino también en el político. Existe también una preferencia concedida al individualismo en detrimento del sentido comunitario, y el culto del individualismo no deja demasiado espacio a la religiosidad. No obstante, desde que comenzó el nuevo milenio, no tengo la impresión de que el espacio de la religiosidad se haya reducido, más bien, en muchos aspectos, continúa creciendo. Se están afianzando también formas temporales de espiritualidad, como atestiguan los diversos procesos de autoayuda (en una ocasión oí que el problema no era leer un libro de autoayuda, sino terminar uno y comenzar otro), la difusión de escuelas de meditación o respiración, el acercamiento a las doctrinas orientales con métodos occidentales y tantas otras realidades en que encuentra expresión esta preocupación por el espíritu humano. No pretendo con esto expresar juicios sobre las disciplinas que cito, no soy la persona adecuada para hacerlo, pero su éxito demuestra claramente que ni el consumo ni la tecnología ni la ciencia consiguen satisfacer al hombre por completo.


    ¿Cuáles son los pasajes del Corán que más le gustan?


    El Corán es parte de mi existencia. No recuerdo un día de mi vida en el que no haya relacionado alguno de sus pasajes con mi ámbito cotidiano o, simplemente, en el que no me haya venido a la mente un versículo. Con el pasar de los años, cambia la comprensión del texto, así como la profundización en diversos textos exegéticos modifica los puntos de vista. Tengo que admitir, también, que mi formación en temas islámicos no se completó únicamente con los autores clásicos: nutro también mi interés por las doctrinas de algunos maestros sufíes, que expresan la tradición esotérica del islam, y por la contribución de los filósofos musulmanes. Aclaro esto porque muchas tendencias, dentro del islam, pero también fuera de él, se inclinan a definir como válidas solo algunas interpretaciones en particular, calificando las otras de heterodoxas. Hay también corrientes que reducen nuestra religión a un compendio de leyes y prácticas. La revelación del Corán es el cimiento de nuestra forma de adorar y ver el mundo, el motor permanente de nuestra comunidad. El Corán es nuestro libro, indudablemente, hasta el fin de los tiempos. Solo Quien lo reveló conoce los límites de la verdad absoluta de su interpretación.


    La que me hace es una pregunta en verdad compleja porque también en términos personales me resulta difícil establecer un criterio de selección. Puedo, sin embargo, ofrecer, y con extremo agrado, algunos versículos que me acompañan como verdaderos amigos, limitándome a citarlos sin añadir comentarios sobre ellos o sobre las razones por las que los elijo, pues son, en cualquier caso, de carácter muy personal. Los leo de corrido: «¡Dios! No hay más dios que Él, el Viviente, el Subsistente. Ni la somnolencia ni el sueño se apoderan de Él. Suyo es lo que está en los cielos y en la tierra. ¿Quién podrá interceder ante Él si no es con Su permiso? Conoce su pasado y su futuro, mientras que ellos no abarcan nada de Su ciencia, excepto lo que Él quiere. Su Trono se extiende sobre los cielos y sobre la tierra y su conservación no le resulta onerosa. Él es el Altísimo, el Grandioso» (Sura 2 [La Vaca], versículo 255).


    Otro es este: «No cabe coacción en religión. La buena dirección se distingue claramente del descarrío. Quien no cree en los taguts y cree en Dios, ese tal se ase del asidero más firme, de un asidero irrompible. Dios todo lo oye, todo lo sabe» (Sura 2 [La Vaca], versículo 256).


    «¡Gloria a Quien hizo viajar a Su Siervo de noche, desde la Mezquita Sagrada a la Mezquita Lejana, cuyos alrededores hemos bendecido, para mostrarle parte de Nuestros signos! Él es Quien todo lo oye, todo lo ve» (Sura 17 [El Viaje Nocturno], versículo 1).


    «¿Es que no han visto los infieles que los cielos y la tierra formaban un todo homogéneo y los separamos? ¿Y que sacamos del agua a todo ser viviente? ¿Y no creerán?» (Sura 21 [Los Profetas], versículo 30).


    «¡Por la mañana! ¡Por la noche cuando reina la calma! Tu Señor no te ha abandonado ni aborrecido. Sí, la otra vida será mejor para ti que esta. Tu Señor te dará y quedarás satisfecho. ¿No te encontró huérfano y te recogió? ¿No te encontró extraviado y te dirigió? ¿No te encontró pobre y te enriqueció? En cuanto al huérfano, ¡no le oprimas! Y en cuanto al mendigo, ¡no le rechaces! Y en cuanto a la gracia de tu Señor, ¡publícala!» (Sura 93 [La Mañana], versículos 1-11).


    ¡Gracias! Gracias de corazón por recitarlos para mí. Escuche, pero, a su modo de ver, ¿hay pasajes del Corán que gusten o puedan gustar al papa Francisco?


    Con Su Santidad hablamos en más de una ocasión del texto coránico, deteniéndonos en pasajes que contenían similitudes con la tradición bíblica, pero también en el propio mensaje del Corán.


    Hablar de un texto sagrado con una persona que tiene una visión del mundo distinta es un ejercicio apasionante si se considera el intercambio como fuente de información. Es mi opinión que las cuestiones de orden teológico pueden vehicular parte de la información que nos permite comprender mejor al otro, pero no están en el núcleo crucial del diálogo interreligioso propiamente dicho. El diálogo entre las religiones no es el debate de una asamblea que se reúne para ver quién tiene razón, sino, más bien, un camino para identificar valores y hacer que estos configuren una cultura que mejore la situación humana. La relación de una persona con lo sagrado de su tradición es única: me atrevo a afirmar que incluso las personas que se dicen seguidoras de una misma religión, que leen el mismo libro y oran del mismo modo, cuando se refieren a lo sagrado, no sienten necesariamente lo mismo. Así pues, también en el intercambio de conocimientos es preciso ser particularmente respetuosos para no entrar en polémicas y escuchar, en vez de ello, intentando encuadrar la realidad que se nos presenta en el marco más cercano a nuestra propia realidad.


    Es en este marco en el que sucedieron algunas de mis conversaciones con Francisco, cuando era aún arzobispo: hablamos del fin de los tiempos en la Biblia, en el Corán y en las tradiciones islámicas denominadas hadíth, que son la segunda fuente por importancia en la perspectiva del islam. Recuerdo que le expuse la visión islámica sobre la segunda llegada de Jesús, la paz sea con él, así como, por ejemplo, las grandes y pequeñas señales que identificaban el último día. Me recomendó un libro que me resultó muy valioso para el estudio que llevaba a cabo: Por los senderos del Apocalipsis, de Ugo Vanni.


    ¿Le ha comentado alguna vez el papa Francisco un fragmento del Corán? ¿O le ha hecho alguna reflexión sobre él?


    Una vez me comentó la hermosura del versículo del Corán que yo había citado en un artículo del diario: «¡Hombres! Os hemos creado de un varón y de una hembra y hemos hecho de vosotros pueblos y tribus, para que os conozcáis unos a otros. Para Dios, el más noble de entre vosotros es el que más Le teme. Dios es omnisciente, está bien informado» (49: 13). E, inevitablemente, como suele suceder en cualquier conversación atenta entre un católico y un musulmán, hablamos también de María, de su papel central en el Corán, donde es la única mujer a la que se menciona por su nombre, y del amor que los musulmanes le tenemos.


    Bergoglio está recibiendo muchos juicios positivos, pero también muchas críticas. También este viaje fue muy criticado. ¿Por qué, cree usted? ¿Alguien teme al papa Francisco?


    Por suerte, los juicios positivos sobre el Papa son ampliamente superiores a los negativos. Y así fue también para la elección de hacer este viaje. Sin duda, este tipo de papado preocupa a muchos, porque hacía bastante tiempo que una autoridad espiritual no ponía límites a la autoridad temporal de la forma en que lo hace Bergoglio, directo y claro.


    En una narración hadíth, Mahoma dice que quien ve una injusticia debe remediarla con sus propias manos y, si no puede, debe condenarla con su lengua o, al menos, en su corazón, incluso si este es el grado más débil de la fe. Francisco es un enemigo declarado de la injusticia. Repito que esto no es nuevo: basta releer sus homilías. El mundo contemporáneo está acostumbrado a otro tipo de líderes, si se quiere, más políticamente correctos. Varios medios pintan al Papa como la persona del mundo que tiene la imagen más positiva; lo admirable es que su forma de actuar indica que él no considera esa imagen suya como un capital político o un tesoro que conservar, sino que, más bien, la arriesga constantemente al servicio de la que cree que es su misión. Por ejemplo, en cuanto al viaje, ¿por qué invitar a una jornada de oración a los presidentes de Israel y Palestina, con todo lo que puede implicar un gesto del género? O ¿por qué denunciar con tanta dureza el sistema económico mundial? ¿Por qué, cuando concluye el Ángelus, se detiene siempre en algún tema de actualidad, por ejemplo, en alguna situación de conflicto para la que implora una solución de paz? Este es el verdadero compromiso, y es al asumirlo cuando un verdadero líder espiritual comprende que la misión, la petición de paz como la palabra a favor de los más desamparados, es más grande que él.


    Usted es argentino, como el Papa y el rabino Skorka. Según usted, ¿puede el diálogo religioso tener un impacto positivo desde el punto de vista social en los habitantes de un país?


    Estoy convencido de que, desde el punto de vista social, el diálogo entre las religiones es uno de los grandes instrumentos de acción. El ejemplo que las religiones pueden dar sobre el diálogo puede seguirlo también la política. Es raro, pero hoy se verifica, a menudo, el fenómeno contrario: las religiones, a pesar de toda la carga de identidad que implica el hecho de considerarse caminos únicos y exclusivos de salvación, tienden a promover iniciativas racionales de diálogo, mientras que, en muchos aspectos, la política funciona como una religión absoluta que se encierra en visiones unívocas. El ser humano es un ser dialogante, y el diálogo es el comportamiento religioso por excelencia. Para un creyente, la oración es el diálogo con el Creador. El pensamiento es el diálogo con uno mismo. El lenguaje es el diálogo con los iguales. El respeto por la naturaleza es el diálogo con el resto de la creación.


    


    


    
      
        5. Las citas del Corán se han extraído de: El Sagrado Corán, en versión castellana de Julio Cortés, edición electrónica de Mustafa al-Salvadori –E-book N.º 0008–, Centro Cultural Islámico Fátimah Az-Zahra, San Salvador: diciembre de 2005. (N. de la T.)

      


      
        6. Existen muchos estudios sobre el Viaje Nocturno (al-Isra’wal-Mi‘raj); uno de los más interesantes es La escatología musulmana en la Divina Comedia: historia y crítica, de Miguel Asín Palacios, Hiperión, Madrid: 1984.

      

    

  


  
    


    2. Ninguna religión es una isla


    Conversación con Abraham Skorka


    Nacido en Buenos Aires en 1950, Skorka es hoy rabino de la comunidad Benei Tikva y rector del Seminario Rabínico Latinoamericano Marshall T. Meyer en la capital argentina.


    Nos conocimos el 14 de enero de 2014 en Roma, en la sede de la Prensa Extranjera, con ocasión de la presentación de una biografía del papa Francisco. En aquel breve apretón de manos maduró rápidamente el deseo de dialogar con él. Aquel día nos limitamos, obviamente, a intercambiar unas palabras y las direcciones de correo electrónico y los números de teléfono. Al día siguiente, le llamé para exponerle mi idea de una entrevista larga, distendida, sobre varios temas. Él se mostró disponible de inmediato. De ahí partió el encuentro que se llevó a cabo gracias a un denso intercambio de correos y, luego, en persona, en Buenos Aires, el 1 de agosto de 2014.


    Skorka se encontró conmigo en el colegio del Salvador para acompañarme hasta la sede del seminario del que es director. Pero, antes, paramos a tomar un café. Conversamos durante cerca de una hora y decidimos proseguir hacia el seminario tomando el subte –el metro–, «como hacía Bergoglio», me recuerda Skorka. Obligados a bajar una estación antes de la nuestra, que está cerrada, atravesamos a pie la zona residencial de Belgrano. Mientras caminamos, Skorka se detiene, en cierto momento, y me dice: «¿Ve? Ninguna religión es una isla».


    Conozco el bonito libro de Thomas Merton Los hombres no son islas, que toma su título de los versos de John Donne: No man is an island, entire of itself, every man is a piece of the continent, a part of the main. Todo hombre es un elemento integral de la humanidad, la parte de un todo. «Lo que hago, lo hago, entonces, por los demás, con ellos y desde ellos: lo que ellos hacen, me lo hacen a mí, para mí y desde mí. Pero a cada uno de nosotros nos queda la responsabilidad del papel que tenemos en la vida de todo el cuerpo», escribía Merton. Skorka declina el pensamiento de Merton en clave religiosa y me explica que ese es el título de un ensayo de Abraham Heschel7 recogido en un volumen que, más tarde, al llegar al seminario, me regalará.


    Alcanzada la mitad de nuestro diálogo, continúa dándome modo de constatar que Skorka llega hasta el fondo de todos los temas, haciendo gala de su competencia y, de toda respuesta, una meditación.


    ¿Quién es el rabino Abraham Skorka?


    Es difícil hablar de uno mismo. Es difícil dejar de lado el pudor. Puedo decir que, desde la primera infancia, advertí dentro de mí un sentimiento de religiosidad. No hablo del simple respeto pasivo hacia una presencia de Dios relacionada con la observancia escrupulosa de las normas de la tradición. Era un sentimiento de la presencia de un Dios con el que podía y debía dialogar y debatir. Un Dios vivo al que se puede, e incluso se debe, pedir respuestas sobre las tragedias que nos suceden. Mis padres llegaron a Argentina en la década de 1920: mi madre era una niña y mi padre, adolescente. Pero sus familias se quedaron en la nativa Polonia, y solo algunos de los que eligieron permanecer en Europa lograrían eludir un destino que, para la mayor parte, tendría el nombre de Treblinka. No recuerdo haber visto nunca una sonrisa satisfecha en el rostro de mis abuelos. El exilio y la pérdida de sus familias dejaron una impronta dolorosa en sus existencias. La Shoá me acompañó desde la infancia como una fuente de perplejidad. Mis abuelos paternos murieron ambos en 1958, en un intervalo de un mes. Todo aquel año fui al templo con mi padre, donde, como ordena la tradición, debía recitar las varias fórmulas del Kaddish fúnebre. Es una oración que se recita en memoria de los difuntos, pero no hace referencia a la muerte, sino a un mundo redimido, a un futuro en el que reina la paz absoluta. En aquellos tiempos, los fieles, incluso si eran observantes, no asumían actitudes fanáticas. Su religiosidad nacía de un sentimiento, de la convicción de que existe Alguien que implora justicia, misericordia, amor.


    ¿Qué estudió usted?


    Estudié química en la Facultad de Ciencias, pero mi mente trascendía el pensamiento científico pragmático. Adoraba contemplar la perfección de la obra de Dios, miraba la naturaleza inspirado por el Salmo 19, encontrando en ella grabada la huella divina de la creación. Pasé muchas horas rumiando las representaciones de la naturaleza que nos ofrecen la mecánica cuántica y la relatividad. En estas descripciones del universo, que van mucho más allá de lo que se puede comprender con el sentido común, leía el mensaje de un Creador muy ingenioso. Al mismo tiempo, avanzaba en mis estudios hebreos, pero los veía solo como un placer espiritual, un refugio donde calmar mis ansias existenciales. Pasé mis años universitarios dividido entre estos dos mundos. Proyectándome en el futuro, me veía emprendiendo una carrera científica o, con cierto pragmatismo, imaginaba que, en cierto punto, comenzaría a trabajar en un laboratorio.


    Pero, luego, se hizo rabino...


    Sí, al final, una vez cumplidos los estudios en el Instituto Superior de Ciencias Judaicas, entré en el Seminario Rabínico Latinoamericano. Cuando era adolescente, alguna vez, en esos momentos en que uno se siente en coloquio con Dios, me vino a la mente servirlo con todo mi ser. Se diría que Él tomó muy en serio mi propuesta... Concluí mis estudios universitarios con la licenciatura en Ciencias Químicas y, luego, me convertí en rabino. Mientras ya afrontaba mis primeros años de rabinato en las comunidades Lamroth Hakol y Benei Tikva, donde aún llevo a cabo mi ministerio, conseguí el doctorado, que me fue concedido en 1979. Me aferraba tozudamente a la esperanza de continuar el camino de la ciencia, pero las oportunidades y los desafíos a los que me enfrentaba el rabinato eran siempre más numerosos. Dios quiso para mí otro destino.


    ¿Nunca ha tenido dudas sobre este camino?


    Nunca escapé de él como Jonás, pero sí, los titubeos y las dudas que me angustiaban no fueron pocos. Como comprendía que la misión de un rabino es importantísima, intentaba entender si de verdad estaba preparado para semejante responsabilidad. El rabino es un guía que debe imprimir en la mente y el corazón de muchos un mensaje que influirá en sus vidas. ¿Cuál es ese mensaje auténtico que se ha de imprimir? ¿Y cuál es el mejor modo de hacerlo?


    ¿Y su amistad con Jorge Mario Bergoglio?


    Es ya difícil hablar de mí, imagine de la amistad y de cómo vemos a alguien que es un amigo. Puedo decir que, en el momento en que Jorge Mario Bergoglio fue elegido Papa, tuve claro que nuestra amistad debía hacerse pública. Habíamos recorrido juntos un largo itinerario, llevando a cabo muchas acciones que –me parecía– debían ser mostradas a todos como fruto de un profundo diálogo entre un rabino y quien había sido elegido cabeza de la Iglesia católica y era, por tanto, referencia espiritual para gran parte de la humanidad. Lo exigían siglos de discordia entre judíos y cristianos, y lo exigía igualmente una realidad humana en la que demasiadas veces el desencuentro vence al diálogo. Y así, cuando, ya Papa, Bergoglio me llamó a Roma, tras expresarle mi afecto y felicitarlo por su nueva misión, eso fue lo primero que le dije: sentía que debía arrinconar el pudor de la intimidad y contar nuestra amistad, pues lo que habíamos concretado en su nombre –el libro Sobre el cielo y la tierra,8 los treinta y un programas televisivos, sus mensajes a mi comunidad por el año nuevo judío, etc.–, en virtud de su nueva condición, adquiría un alcance extraordinario.


    Pero ¿quién es Bergoglio para usted?


    ¿Quién es Bergoglio para mí? Es una de las personas que mejor me conocen: solo a quien se conoce profundamente, de hecho, se pueden dirigir señales de afecto como esas de las que él me hace objeto. Más que el libro que escribimos juntos en forma de diálogo, más que los muchos programas de televisión que grabamos, más que tantas otras cosas que podría citar, fueron dos gestos suyos los que me llegaron más profundamente. En primer lugar, que me escogiese para escribir el prefacio de su biografía autorizada. Que el entonces arzobispo de Buenos Aires, primado de Argentina, escogiese a un judío, a un rabino, para introducir el libro que contaba su vida me pareció una decisión de enorme alcance. Y me conmovió hasta tal punto que, mientras me encontraba con él en el velatorio de su hermano y hablábamos de la vida, de golpe le pregunté: «¿Por qué quiso que fuese yo quien introdujese el libro que cuenta su vida?». Me respondió sin dudar: «Me salió del corazón».


    ¿Y el segundo gesto?


    El segundo gesto fue el de concederme el doctorado honoris causa de la Pontificia Universidad Católica Argentina en el contexto de las celebraciones del quincuagésimo aniversario de la apertura de las sesiones del Concilio Vaticano II, de las que partió el documento Nostra Aetate, que supone la primera reacción de la Iglesia católica a la Shoá. Ese documento es la piedra angular sobre la que se apoyó la reconstrucción del diálogo judeocatólico. Era la primera vez que dicha universidad concedía tal reconocimiento a un judío, a un rabino. Pero, más allá de mi persona, sentí que, en aquel momento, con aquel gesto, los que organizaron aquella ceremonia abarrotada de gente deseaban dar, desde lo más profundo de sus almas, una respuesta a sus hermanos judíos, a la tragedia lacerante de la Shoá que estos sufrieron. Antes de entregarme el diploma y la medalla, mientras estábamos uno frente al otro, sin micrófonos entre nosotros, Bergoglio me dijo: «No sabe cuánto esperé este momento».


    Pero ¿cómo se convirtieron en amigos? ¿Cuál ha sido el léxico común que les ha permitido comprenderse?


    La pasión por los profetas, la que se refleja en los actos y las palabras de Jesús, enteramente comprensibles solo en referencia a los textos de aquellos. Más de una vez, le hice notar que los medios, igual que los miembros del Gobierno, politizaban erróneamente sus homilías cuando él empleaba términos inspirados en las instancias de justicia, equidad y misericordia de los profetas, que fueron el legado a partir del cual Jesús construyó su misión y su mensaje. Le decía que su programa era el del profeta, no el del político. Él estaba de acuerdo. No cambió nunca de actitud, no abandonó nunca su léxico. Lo que nos unió estrechamente, creo, fue la coherencia con nuestros principios hasta las consecuencias extremas, que nos hace previsibles el uno al otro con una lealtad que ambos, y Dios solo, conocemos.


    ¿Dónde y cuándo se conocieron?


    Nuestros primeros encuentros sucedieron en la Catedral Metropolitana, en los Tedeum organizados para celebrar las fiestas nacionales, el 25 de mayo y el 9 de julio. Era el presidente del país quien me invitaba, junto con otros rabinos, en representación del culto judío, y la misma invitación se dirigía a los exponentes de los otros cultos, en señal de respeto a ellos, reconocido en un país de raíces y mayoría católicas. En la segunda mitad de los años noventa, Bergoglio fue arzobispo coadjutor y, más tarde, arzobispo de Buenos Aires. Antes de las funciones religiosas, solía ir a saludar, junto con los otros sacerdotes presentes, a cada uno de los diversos representantes religiosos. Fue así como nos encontramos cara a cara por primera vez. Creo que él ya sabía quién era yo porque había publicado artículos en el diario La Nación, que él leía todos los días, como supe hace poco. Todos aquellos artículos contenían elementos de llamada al diálogo interreligioso, así como mensajes con los que, cada jueves, durante más de diez años desde el comienzo de la década de 1980, concluía la programación televisiva del Canal 9. Por lo general, cuando Bergoglio venía a saludarme, intercambiábamos ciertas impresiones. Le decía que sus homilías en las fiestas nacionales tenían un estilo profético y que así, a mi parecer, se interpretaban. Sus críticas no iban dirigidas exclusivamente al Gobierno, sino a toda la sociedad argentina: mientras existan personas necesitadas, que sufren a causa de una difusa iniquidad, el profeta debe hacerse oír con todo el clamor posible. Le reconocía también la valentía que demostraba con aquel comportamiento suyo.


    ¿Recuerda algún episodio ocurrido al comienzo de su amistad que le impresionase de forma particular?


    Una vez me preguntó de qué equipo de fútbol era. Le dije que del River Plate; él es acérrimo del San Lorenzo. Los seguidores de los otros equipos llaman «gallinas» a los del River, que durante sus buenos dieciocho años, de 1958 a 1975, tuvo las mejores oportunidades de ganar el campeonato y siempre lo perdió justo al final. Creo que fue el 25 de mayo de 1999. El San Lorenzo tenía una temporada fantástica, mientras que al River le iba más bien mal. Bergoglio era ya arzobispo de Buenos Aires y, para poner en evidencia la presencia en el Tedeum de los representantes de las otras confesiones, que hasta entonces habían quedado decididamente en la sombra, introdujo la costumbre del saludo, que implicaba también al nuncio apostólico. Así, al final del Tedeum, nos poníamos en fila, invitados por un funcionario de la Secretaría de Culto a limitarnos a un saludo rápido y sencillo, pues el presidente esperaba al arzobispo para despedirse. Mientras me acercaba a Bergoglio, me vino el impulso de eludir el protocolo para comentarle una impresión mía sobre un pasaje profético que había citado en la homilía. Le hice mis observaciones y, cuando terminé, me miró profundamente a los ojos y me dijo: «Según parece, este año toca comer cazuela de gallina...». Me costó unas décimas de segundo encajar sus palabras y, para contestar virilmente a la provocación: «Usted quiere la guerra». El nuncio, estupefacto, intervino: «No puede pronunciar esa palabra en este lugar santo». Insistí: «Quiere la guerra». En ese momento, Bergoglio se volvió al nuncio explicando: «Hablamos de fútbol». En ese intercambio jocoso, que había desbaratado cualquier norma protocolaria, advertí, sin embargo, un significado más profundo. Con esa frase que, en realidad, no era un simple chiste, Bergoglio me hizo entender que, con el arzobispo, se podía hablar francamente, sin eufemismos ni perífrasis diplomáticas. Descubrí un interlocutor al que, como a mí, no le gustaba perder el tiempo dando vueltas a las cuestiones, sino que prefería ir directo al grano. Fue en aquel momento en el que nuestra amistad comenzó a nacer. Sentía que podía compartir mis preocupaciones con el arzobispo de la ciudad y, de hecho, así fue.


    Han hecho muchas cosas juntos. Dígame: ¿es fácil colaborar con Bergoglio?


    Colaboramos mucho porque, en diversos aspectos, tenemos caracteres parecidos. Somos muy exigentes con nosotros mismos. Cuando nos empeñamos en hacer algo que creemos importante, no dudamos ante las dificultades, nos entregamos por completo. Respetamos el compromiso desde el horario de las citas hasta el cuidado del detalle más nimio que podría molestar al otro. Entre nosotros, siempre hubo una relación recíproca de atención y respeto, que dio pie a la confianza, y esta creció con el tiempo. Cada uno de nosotros conoce la lealtad que el otro le tiene. Él no me falla nunca. Al contrario, siempre me sorprende con gestos significativos. No puedo generalizar diciendo que sea fácil hacer cosas con él. Su mundo interior es muy profundo y es preciso aprender a conocerlo. A quien consigue entreverlo y entrar en contacto con él, se le revela una persona con la que colaborar significa, más allá de la acción concreta realizada, hacer cosas importantes para mejorar un poco la existencia.


    ¿Qué pensó cuando Bergoglio fue elegido Papa?


    Estaba de vacaciones con mi esposa cuando supe que Benedicto XVI había renunciado al pontificado explicando que no tenía las fuerzas necesarias para enfrentarse a los problemas que afligían a la Iglesia. Me pareció un gesto de gran valentía espiritual, paradigmático para quienes anteponen su papel de mando y poder a las necesidades de la comunidad y las instituciones que les eligieron para cuidar y guiar. Mirando las imágenes televisivas de Benedicto, dije a mi mujer: «Mi amigo Jorge Mario va a ser Papa». Ella, esperando ahorrarme la desilusión, me contestó: «Elegirán a alguien más joven». «Jorge Mario será Papa», repliqué. Más que cualquier otra consideración, lo que me convencía era la constatación de cuánto necesitaba el mundo un líder creíble, que pusiese en práctica lo que predicaba. Un líder consciente del respeto y de la dignidad que todo individuo merece, sea cual sea su condición. Un líder así sería fuente de inspiración para una humanidad que vive en un mundo que cada día se parece más a un pueblo. Reflexionaba sobre el hecho de que mi amigo era, precisamente, una persona así. No puedo decir, por lo demás, que fuese el sentimiento que nos une el que me hacía soñar con tener un amigo Papa.


    ¿Cómo se enteró de su elección y qué sintió cuando vio al papa Francisco asomarse a la Logia de las Bendiciones?


    Trabajaba en la computadora cuando mi esposa me sugirió que hiciésemos juntos la merienda. Le dije: «Veamos primero las noticias que hay del Vaticano». En la edición digital del diario se leía a toda pantalla: «Fumata blanca». Muchas veces, Bergoglio y yo nos miramos a los ojos mandándonos mensajes con ellos. Las entregas televisivas del programa que realizábamos con Marcelo Figueroa no tenían un guión predeterminado. Fijábamos una fecha, un tema, y nos sentábamos a grabar. Marcelo introducía el argumento y, por lo general, continuábamos desarrollándolo primero yo y luego Bergoglio. Mientras yo hablaba, muchas veces, nuestros ojos se encontraban profundamente, igual que cuando hablaba él. Nos enviábamos mensajes más allá de las palabras. Cuando lo vi salir al balcón de la basílica de San Pedro, con sus ropas blancas, me invadió una gran emoción. ¡A mi amigo lo habían elegido Papa! Pensé que, seguramente, algo de lo que se había impreso en él a través de nuestra amistad podría influir en el camino de una grey de mil trescientos millones de almas que, desde aquel momento, estaría guiada por una persona con la que yo compartía el sueño de construir un mundo mejor. Entre mis ojos y la imagen televisiva que mostraba el rostro de mi amigo, vuelto a la multitud agolpada en la plaza de San Pedro, veía sus ojos que me miraban y la sonrisa en sus labios, manifestando el afecto que nos unió y sigue intacto a pesar de que ahora nos separen un océano y el Mediterráneo.


    ¿Cuál fue la primera vez que hablaron después de que fuese elegido Papa?


    Después de que a Bergoglio lo eligieran Papa, los medios informaron de que se puso en contacto con varias personas de Buenos Aires que le eran queridas. Pasaban los días y yo no recibía ningún mensaje de su parte. La víspera del día de la coronación papal, a las tres y media de la tarde en Buenos Aires, que correspondían con las ocho y media de la noche en Roma, sonó mi celular. En respuesta a mi pregunta: «¿Quién habla?», oí: «Soy Bergoglio. Me secuestraron aquí en Roma y no me dejan volver». Le expresé mi alegría y le dije que sentía que tenía que abandonar el pudor por la intimidad de nuestra amistad y contarla abiertamente porque el Papa electo había trabajado junto a un rabino, difundiendo en el seno de la sociedad de Buenos Aires un mensaje que, a partir de entonces, tendría la posibilidad de divulgarse por el mundo (sabía también que había en marcha traducciones de nuestro libro en varias lenguas). Como es costumbre suya, tras la broma, había un mensaje oculto. Comprendí que la expresión «me secuestraron en Roma» expresaba también la añoranza de haber dejado en Argentina muchos afectos, un sacrificio que hacía en nombre de la extraordinaria misión a la que se había sentido llamado por Dios.


    Y ¿cómo concluyó su llamada telefónica?


    Acabamos hablando de nuestra amistad, de la presencia de Dios de la que estaba impregnada. Le dije: «¿Tiene aún su vieja agenda?». Sin esperar a que respondiese, continué: «En ella anotó la fecha, la hora y el tema de nuestra próxima cita para grabar el programa de televisión. ¿Recuerda cuál fue el tema designado?». Sin dudar, me dijo: «La amistad».


    Luego, se ha reunido usted varias veces con el Papa en Roma. ¿En qué circunstancias?


    Volvimos a vernos en el Vaticano en tres ocasiones. La primera, fue el 13 de junio de 2013, cuando Bergoglio me permitió entrar en Santa Marta con un equipo televisivo israelí. Le propuse grabar con un conocido periodista israelí, Henrique Cymerman, un mensaje nuestro dirigido a Israel. Aceptó mi propuesta. Por primera vez, un equipo de televisión entraría en el Vaticano. Filmaron nuestro abrazo, el primero que nos dábamos desde que vestía de blanco. El mensaje fue muy breve, pero de significado muy denso. Señalándose a sí mismo y a mí con la mano, dijo: «Nuestra amistad y nuestro diálogo son la prueba de que se puede...» y yo continué: «Se puede crear la senda que lleve a la paz y que pueda juntar a Roma y a Jerusalén».


    ¿Fue en esa ocasión cuando comenzó a tomar forma la idea de un posible viaje a Tierra Santa?


    Sí, hablamos de ello mientras comíamos durante nuestro primer encuentro. Me preparó una comida respetuosa con las leyes kashrut, que prescriben los alimentos permitidos y prohibidos según la normativa bíblica y rabínica. Cuando supo que los de la televisión se habían quedado esperándome, se levantó y fue en persona a invitarles a comer con nosotros en el comedor de Santa Marta. El servicio transmitido por la televisión israelí impresionó notablemente a la población en general y a los judíos en particular. En la intimidad de aquella comida, estudiamos la posibilidad de una visita papal a Tierra Santa. Nos pusimos a soñar con encontrarnos ante el muro y abrazarnos como referencia a los dos mil años de disentimiento entre judíos y cristianos. Con que yo lo acompañase a Belén para estar a su lado en un momento tan significativo para su espíritu, como gesto de amistad y respeto. Con dejar un mensaje de paz indeleble a todos los pueblos y naciones de aquella zona. Con compenetrarnos en el Estado de Israel, tierra histórica en la que el pueblo judío recreó su cultura con una empresa en la que muchos vieron la realización de las visiones proféticas descritas en el texto bíblico y conocidas como «retorno a Sión».


    Luego, se encontraron una segunda vez...


    Fue una ocasión particular y extraña. La Comunidad de Sant’Egidio me invitó a participar en el encuentro por la paz que se celebraría en Roma a partir de las 17:00 horas del domingo 29 de septiembre de 2013. No me era posible, sin embargo, partir de Buenos Aires con el vuelo que despega por la tarde del sábado, pues a los judíos no se nos permite viajar en el sabbat, y en aquel caso habría debido salir de casa mientras duraba el tiempo consagrado. Así, tendría que llegar a Roma el jueves o el viernes, pero también eran días festivos –Sheminì Atzéret y Simchat Torah– y tampoco se me permitía viajar en ellos. La posibilidad más cercana era, por tanto, el miércoles. Con el papa Francisco, teníamos decidido vernos, aunque él no había aclarado el día; pero, desde el momento en que no podría desplazarme si me alojaba lejos del Vaticano el jueves, el viernes y el sábado, habría sido difícil hallar el modo de encontrarnos. En ese momento, pregunté a mi amigo si podría quedarme en Santa Marta: desde allí, podría participar en las funciones religiosas festivas del Templo Mayor de Roma, sinagoga que dista una media hora a pie del Vaticano. Respondió afirmativamente.


    Así que Bergoglio lo alojó «en su casa».


    En realidad, cuando llegué a Santa Marta me dijeron que estaba invitado a hacer las comidas con el Papa. Obviamente, me alegró muchísimo. Desayuné, comí y cené, prácticamente durante toda la semana, sentado a la derecha del papa Francisco. En el curso de nuestras conversaciones, tratamos varias veces el tema de las relaciones entre judaísmo y cristianismo. ¿Cómo profundizar el diálogo? ¿Cuál podía ser el próximo paso? De los mismos temas hablamos luego en su despacho, en el segundo piso del ala izquierda de Santa Marta. Estuvimos reunidos alrededor de una hora, conversando serenamente sobre el pasado y el futuro, sobre cómo enfrentarnos a la crisis que aflige el presente, sobre el viaje a Israel... Estábamos solos, como cuando conversábamos en Buenos Aires. Era el final de una jornada para él larga y agotadora, se le notaba en el rostro el cansancio. Pero lo sentía distendido. Cuando entramos en el despacho, le dije: «¡Qué consuelo! Su escritorio está tan desordenado como el mío». En aquel desorden estaba la señal de un duro trabajo. Cartas y escritos estaban diseminados por sillas y estantes, de forma lejos de casual. Eran las cosas que debía resolver y deseaba no perderlas de vista para poder meditarlas. La despedida, esta vez, fue más difícil que la primera. Habíamos compartido muchos momentos. Antes de separarnos, le dije: «Ayer un periodista me preguntó qué le pido a Dios para mi amigo y yo le respondí: “Fuerza, mucha fuerza física y espiritual”. ¡No se rinda!».


    Y, luego, hubo un tercer encuentro.


    Nos encontramos por tercera vez el 16 y 17 de enero de 2014. El 16 comimos con una delegación de la comunidad judía argentina. El 17 nos invitó a comer con él a mi esposa y a mí. El viaje a Tierra Santa fue el principal tema que tratamos en aquel contexto más íntimo.


    ¿Cómo lo encontró en su papel de Papa?


    Es el mismo Bergoglio que conozco desde hace tantos años. Aún más humilde, dado que mantiene la misma humildad aun como Papa. Fue precisamente de humildad, por otra parte, que hablamos en nuestro primer encuentro, de la humildad que da dignidad a la condición humana. Me contó que todavía en las últimas fases del cónclave no se daba cuenta de que hubiese cardenales seriamente empeñados en valorar la posibilidad de escogerlo. Solo al final, ante aquella avalancha de votos, entendió que había sido elegido. Luego, me dijo: «Estoy en paz, duermo bien». Desde el punto de vista físico, aumentó de peso. «Las pastas romanas son demasiado ricas –explicó a mi mujer–, pero ahora me estoy cuidando». Por otra parte, la asunción de la nueva carga parece haberlo rejuvenecido. En enero de 2013, grabamos las últimas citas de nuestro programa de televisión y se lo veía cansado hasta el agotamiento. En sus apariciones públicas como Papa se le ven más energías. Como si los retos aceptados le hubiesen devuelto la fuerza para cumplir eficazmente la misión.


    ¿Qué otros cambios ha notado en él? ¿Le han sorprendido?


    El cambio más notable es que sonríe con más facilidad. No es una sonrisa forzada. Creo que nace de la convicción de que, a pesar de todos los problemas de los que tiene que hacerse cargo con su nueva responsabilidad, la sonrisa debe reflejar la esperanza y el optimismo con que es justo afrontarlos. De igual forma que lo comprendieron los grandes maestros del movimiento jasídico o el salmista que exclama: «Servid al Señor con júbilo, venid gozosos a su presencia» (Sal 100, 2), el nuevo Papa comprende que, solo con la alegría sincera, la que viene de la fe, se puede cambiar la dramática realidad presente y comenzar a construir un mundo distinto. No me sorprende que me sorprenda. Sigue estando a la búsqueda de un proyecto o de una acción que le permita concretar sus ideales. El diálogo entre los pueblos, las religiones, las naciones; erradicar las injusticias, estar cerca de las personas indigentes; reestructurar la Iglesia, luchar por la paz: estos son los temas a los que se enfrenta y en los que compromete su pontificado.


    Muchos han quedado impresionados por la decisión de vivir en Santa Marta y por el estilo de gobierno del papa Francisco. ¿También usted?


    Desde que lo conozco, sé que no es una persona convencional. Respeta profundamente los valores, pero detesta los formalismos. Desaprueba a los hipócritas que llevan una doble vida, los que se muestran fanáticamente respetuosos de la tradición religiosa y, luego, cometen todo tipo de vilezas. Bergoglio está convencido de que las instituciones y las organizaciones religiosas merecen existir en la medida en que sirven a la causa que predican y no a sí mismas. Por tanto, no me asombra nada de lo que hace; al revés, espero que dé cada vez cambios más profundos. Por el bien de su Iglesia y de la humanidad. Que prefiera vivir en Santa Marta, renunciando al apartamento pontificio del Palacio Apostólico, casa con su forma de ser, que es del todo fiel y coherente: no se aparta nunca de ella. Bergoglio no vivió nunca en un palacio y no vio la necesidad de hacerlo en su condición de Sumo Pontífice. Opina que ser Papa, sacerdote, no consagra a la persona a ningún reino o principado, sino que le exige, por el contrario, mayor servicio y sacrificio. Por otra parte, el nuevo Papa no sabe vivir sin el contacto directo con las personas. Basta entrar en el comedor de Santa Marta a las horas de las comidas para entender por qué prefirió vivir ahí. Come en su mesa rodeado de sus secretarios y visitantes, o de otras personas a las que invita. Está rodeado de otros comensales, muchos de los cuales son huéspedes de Santa Marta, que tiene una acogida similar a la de un hotel. De esta forma, Bergoglio tiene la posibilidad de relacionarse con todos los presentes, incluido el personal que sirve y prepara las comidas. Por otra parte, allí puede renunciar a cualquier obstáculo protocolario. Para estar con mi amigo en Santa Marta no tuve que pedir audiencia alguna: simplemente, me invitó a su casa. Santa Marta le permite mantener su mundo y tener relaciones directas con el exterior. Recibe a muchísimas personas. A Bergoglio le importa mucho conocer las cosas de primera mano, escuchando directamente a la gente, a su gente.


    Nos ha contado que fue con ocasión de su primer encuentro con Bergoglio tras su elección cuando habló de la posibilidad de un viaje juntos a Tierra Santa. ¿Cómo tomó cuerpo el proyecto?


    Cuando Bergoglio era arzobispo de Buenos Aires promovió con valor y decisión el acercamiento fraternal entre judíos y católicos. Mantenía que, entre las dos religiones, existe un vínculo profundo y que un trabajo solidario entre ellas permitirá trazar una vía de redención para ayudar al hombre a acercarse a Dios y, viceversa, Dios a los hombres. No es un acercamiento con fines proselitistas, sino justo lo contrario: se encamina a hacer que, a través de esta interacción fraternal, el judío se enriquezca espiritualmente, igual que el católico. Al convertirse en Papa, mi amigo se transformó en un jefe de estado con enorme influencia en la evolución de la política mundial. El milenario sueño judío es el de construir una realidad de paz entre todos los pueblos, como intuyeron, entre otros profetas, Isaías y Miqueas. Este concepto se desarrolla también en el Talmud y en la literatura rabínica; y, del mismo modo, aparece en las oraciones que el judío dirige todos los días a su Creador y en la Declaración de Independencia del Estado de Israel. Es en virtud de todo esto que pensé en razonar con él sobre cómo podría contribuir a la paz en Israel y Oriente Próximo, un tema que importa mucho a sus «hermanos mayores» y a todos los que desean un mundo sin odio y sin guerras. Cuando Bergoglio fue elegido Papa, me invadió el deseo de llevar a cabo, junto con él, alguna acción con el fin, por un lado, de mejorar la comprensión entre católicos y judíos, y por otro, visto que ya se había convertido en líder mundial, de llevar la paz a Israel.


    El problema de la paz con los palestinos es, verdaderamente, un problema dramático y aún abierto.


    El pueblo hebreo puede sentir orgullo por un Estado que se impone como desafío el de reflejar, en su conducta y su forma de vida, los ideales bíblicos y de los sabios de Israel. Diez de sus ciudadanos recibieron el premio Nobel. Pero, para coronar verdaderamente todos los esfuerzos, hay un gran tema en suspenso que se ha de resolver, y es el de la paz con los palestinos. El que se tiene con los palestinos es un conflicto de muchos años, que está en el origen de múltiples sufrimientos, costó la vida a muchos y baña aquella tierra de sangre y lágrimas. Como judío, sentí el deber de plantear a mi querido amigo la posibilidad de hacer algo, un gesto excepcional para acercar las partes al camino de la paz. Fue por eso por lo que difundimos un mensaje de paz a través de la televisión israelí. Y fue así como nació el proyecto del viaje. Mientras hablábamos de ello la primera vez, tuvimos la idea de llamarlo «peregrinación», porque a los Lugares Santos uno no se limita a ir, peregrina. Pero el desafío de la peregrinación, en los tiempos bíblicos, era «presentarse» ante Dios, como nos recuerdan Éxodo 34, 24 y Deuteronomio 31, 11. No se trataba de una acción pasiva como ir a honrar a una divinidad dejándole una ofrenda, práctica habitual en los templos paganos. «Presentarse» ante Dios significa trabajar en el propio corazón para ofrecerle el esfuerzo de los intentos de construir un mundo mejor. Nostra Aetate traza una línea a la que se atuvieron y se atienen muchos miembros de la Iglesia católica, como los papas Juan Pablo II, Benedicto XVI y el propio Francisco, según la cual, la relación existente entre el pueblo judío y la cristiandad tiene características peculiares que la distinguen de las relaciones con todos los demás cultos. Es a partir de este sentido de fraternidad que compartí con el papa Francisco, el hermano, el amigo, el sueño de encontrarnos en Tierra Santa para identificarnos con el mensaje de sus lugares, para orar y aportar algo a la paz.


    ¿Cuáles eran sus expectativas en cuanto a este viaje?


    No espero que el papa Francisco resuelva todos los problemas entre palestinos e israelíes, ni todos los conflictos de Oriente Próximo y el mundo. No es el líder de un imperio potente, capaz de imponer condiciones a los demás y forzar la creación de un estado de no beligerancia. El verdadero poder papal reside en la credibilidad de la que el Papa goza a ojos de los suyos y de los demás. En una realidad mundial carente de valores, en la que todo se mide y se analiza según la óptica del poder geopolítico y el beneficio material, Francisco viene a cambiar este paradigma existencial introduciendo una dimensión espiritual. Es a través de esta dimensión, sobre la que construyó su vida y está edificando su pontificado, que se ganó la admiración, el respeto y la atención de los dirigentes de los pueblos y de gran parte de la humanidad. Espero que sea esta autoridad la que deje una marca en los líderes y los pueblos de la zona, con el fin de que dicha dimensión pueda asentarse en las mentes y los corazones de todos. Para forjar una paz auténtica es necesario obtener un cambio de actitud por parte de quienes están en conflicto, y el papa Francisco puede concentrar sus esfuerzos en este objetivo. Debe dejar una impronta que inspire a todos a una renovación del ser, porque la enorme empresa que el Creador le confió solo puede llevarla a cabo mediante un arrepentimiento que permita ver en el enemigo un prójimo, con el que se puede y se debe convivir en armonía. Indudablemente, esta misión no es fácil. Todo se ha de planificar de forma que no levante susceptibilidades. De este Papa –que conmovió a todo el mundo en muy poco tiempo–, muchos esperan una señal especial para ellos. Es una oportunidad histórica que se ha de utilizar con cautela, con mucha inteligencia e implorando la bendición de Dios.


    ¿Tuvo su amistad con Bergoglio cierto relieve en la planificación de este viaje?


    Dado que perdura sólidamente, y no solo como nostalgia del pasado, sino con el mismo empuje de siempre, y dado que encontró la forma de expresarse también gracias a los proyectos iniciados juntos, diría que sí, nuestra amistad contó mucho en la planificación del viaje. Es normal que yo le presente ideas sobre acciones que se podrían llevar a cabo o sobre cuestiones que tomar en cuenta. Obviamente, lo que le planteo son hipótesis, no ejerzo presión. Cuando le escribo proponiéndole una idea, intento siempre recalcar que, cuanto le expongo, es solo para su conocimiento y consideración, y que la decisión queda a su total discreción.


    Un apoyo, una ayuda, hechos de propuestas y diálogo, en suma...


    La nuestra es, de verdad, una amistad fraternal. Cada uno intenta ayudar y apoyar al otro en todos los aspectos. Por supuesto, mi ansia de ver la paz en Israel, que tantas veces le confié cuando era arzobispo, y lo que él piensa del pueblo judío tuvieron que ver en que el primer viaje del papa Francisco fuese a Tierra Santa. Lo que no significa que yo le convirtiese a mi causa. Siempre pensé que su imparcialidad, la justa equidistancia y el equilibrio en su conducta eran fundamentales para el éxito de la misión.


    Y, así, acompañó al Papa a Tierra Santa. ¿Qué significó esto para usted?


    Dios nos unió en una amistad profunda y sincera, que a su vez generó sueños que, lentamente, comienzan a transformarse en realidades. Soñamos que nos encontrábamos juntos en la tierra de los patriarcas y los profetas, y que demostrábamos al mundo que, con audacia espiritual y profunda devoción al Creador, es posible superar antiguas disputas y trabajar juntos por una realidad mejor. Es Dios quien debe guiarnos, porque todo lo que hacemos es en su honor. El Muro de las Lamentaciones es el lugar en el que Jesús predicó a su pueblo, el de su Pasión. Es el lugar en el que nos abrazamos. La diáspora del pueblo hebreo y la pérdida efectiva de su condición de nación se iniciaron, según la memoria colectiva, el día de la destrucción del Templo por parte de las legiones de Tito, en el año 70 de nuestra era. El arco de triunfo erigido en el foro de Roma en honor de Tito por la destrucción de Jerusalén, en uno de los bajorrelieves, representa a los legionarios romanos sustrayendo, como botín de guerra, los ornamentos del Templo. En primer plano, se ve el candelabro de siete brazos, símbolo del pueblo de Israel desde los tiempos bíblicos. Dice la tradición que ningún judío puede pasar por debajo del arco y, al observar el candelabro historiado, es preciso tener presente que los legionarios se lo llevaron como objeto, pero que su llama sigue ardiendo en nuestro interior. Roma, a partir de Constantino, se transformó en un «Imperio cristiano» que, con el pasar de los siglos, dictó normas discriminatorias y perpetró todo tipo de persecuciones contra los judíos. Ante los únicos vestigios supervivientes de aquel Templo, pretendíamos forjar un mensaje de encuentro entre una nueva Roma y una nueva Jerusalén.


    ¿Qué sintió cuando Bergoglio, Abboud y usted se abrazaron ante el muro?


    El abrazo en que nos juntamos el Papa, Omar Abboud y yo en Jerusalén, ante el muro occidental del Templo, fue un momento especialísimo de mi vida. Desde cuando, junto a mi amigo Bergoglio, comenzamos a vislumbrar la posibilidad de un viaje a Tierra Santa, esta escena comenzó a dibujarse en mi mente y mi corazón. Él y yo habíamos recorrido un largo camino en el diálogo religioso judeocatólico. Experimentamos la realidad de poner, el uno en el otro, nuestra más absoluta confianza en muchos campos de la existencia, comenzando por el religioso. Aprendimos a comprendernos uno a otro en nuestras diferentes tradiciones y creencias. Soñamos con dejar un legado que atestiguase la posibilidad de una armonía entre judíos y cristianos tras siglos de incomprensiones y, más aún, que fuese posible, partiendo de esta armonía, forjar un trabajo solidario hacia una realidad mejor.


    Bergoglio es un hombre que se expresa a menudo mediante gestos significativos. Yo lo logro mejor a través de la palabra. El muro occidental del Templo de Jerusalén requería un gesto que fuese más allá de las palabras. Era el lugar justo para un abrazo como el que vivimos.


    Cuando fuimos a Belén, visto que, al día siguiente, nos encontraríamos ante el muro, recordé al Papa nuestro sueño del abrazo. Me dijo que le gustaría hacer partícipe también a Omar Abboud. La idea me pareció muy sabia porque nosotros tres, pertenecientes cada uno a una religión abrahamítica distinta, con aquel abrazo daríamos vida a la visión de Isaías: «Mi casa será llamada casa de oración para todos los pueblos» (Is 56, 7). Después, Omar me interpeló sobre algunos detalles para manifestar apropiadamente su respeto por este lugar tan querido para el judaísmo.


    Fue un momento nuestro y, no obstante, de todos. Tras soltarnos de aquel abrazo emocionante, pregunté a Francisco si podían esperarme mientras introducía mi petición a Dios, junto a la suya, en una grieta del muro. El Papa y nuestro amigo común se quedaron esperando mientras yo dejaba mi oración. Sentí que sus manos estaban junto a la mía.


    Mientras volvíamos junto a mis compañeros de la delegación vaticana, el cardenal Sandri, notando que yo estaba aún muy emocionado y temiendo por mi salud, intentó tranquilizarme. Le dije: «El abrazo de ayer entre el Patriarca y el Papa fue muy emocionante, pero tenía un precedente inmediato de hace cincuenta años. Este abrazo esperó dos mil años y no había precedente».


    ¿Cuál es el mensaje connatural a la decisión de hacer este viaje?


    Mencioné antes las expectativas en cuanto a una mejora de las relaciones judeocristianas y la esperanza de que la paz pueda reinar, finalmente, entre los vecinos en Tierra Santa y en la región. Pero hay otro aspecto que, a mi parecer, se evidencia como mensaje de esta visita. Por varias razones, el conflicto palestino-israelí es objeto de especial atención y está entre los que despiertan las más encendidas pasiones en muchas zonas del mundo. Su resolución justa y digna constituiría un paradigma para los demás conflictos que afligen a la humanidad. Desde que comencé a estudiar el libro del profeta Isaías, en mi mente se grabaron dos pasajes que se refieren a la paz. El primero se encuentra al final del capítulo 19, cuando el profeta afirma que llegará el día en que «Israel será tercero con Egipto y Asiria, como bendición en medio de la tierra. Bendición del Señor de los ejércitos, que dice: “Bendito mi pueblo de Egipto, y Asiria, obra de mis manos, e Israel, mi heredad”». El segundo fragmento aparece en el célebre capítulo 2, en el que el profeta presagia un tiempo en el que todos los pueblos se reunirán en torno a Sión y Jerusalén, «de sus espadas harán rejas de arado y de sus lanzas, hoces. No alzarán la espada gente contra gente, ni se ejercitarán para la guerra» (Is 2, 4). No pretendemos ser nosotros los que hagamos realidad estas profecías, pero son las que guiaron nuestras acciones en Buenos Aires y el proyecto del viaje, y continúan guiándonos hoy. Estamos comprometidos con ellas y creemos que debemos hacer nuestra contribución humilde y sencilla con el fin de que, en un futuro, cercano o lejano, puedan hacerse realidad. Comprendemos que es importante mostrar a creyentes y no creyentes el sentido del compromiso en cuanto a los escritos que consideramos sagrados, y dejar en la historia huellas de ello, para que este compromiso pueda ser asumido seriamente, generación tras generación, hasta que las profecías se transformen en realidad perenne.


    ¿Qué es lo que más le sorprendió en los días pasados en Tierra Santa al lado del Pontífice?


    Son muchos los momentos de este viaje que me llegaron al corazón. Sin embargo, hubo dos, aparte del abrazo ante el muro, que para mí fueron particularmente significativos: la ceremonia en Yad Vashem y la oración por la paz en el Vaticano. En el Museo del Holocausto, Francisco hizo gala de su sabiduría espiritual y su profundo conocimiento del hombre. Ya Juan Pablo II pidió perdón por los errores cometidos por la Iglesia en el pasado, con ocasión de su visita a este monumento conmemorativo de la Shoá en Jerusalén. ¿Qué se podía esperar de Francisco? ¿Quizás un nuevo reconocimiento de los mismos errores? Cualquier reiteración disminuye la fuerza del mensaje. Francisco besó las manos de los supervivientes con enorme ternura. De nuevo, el valor del gesto por encima de los límites de la palabra. Esos besos eran, a la vez, una petición de perdón y una sanación de las heridas del alma de aquellos desventurados. Fueron caricias en el alma de quienes fueron testigos de la máxima tragedia del pueblo judío. Su mensaje fue una reflexión que llamó magistralmente a la conciencia de todos los hombres para que, del seno de la humanidad, quede desalojado para siempre cualquier sueño abyecto de obtener un poder ilimitado a través del que imponer la divinidad pagana que sea por encima del derecho a la vida y la dignidad de otros. Luego, de nuevo, un gesto: los minutos de silencio absoluto. «Sentarse en silencio», se lee en Lamentaciones 3, 28, es la forma de respuesta que el hombre suele adoptar ante la tragedia. Aquel silencio invitaba a la meditación, a pensar en la Shoá en sus aspectos más profundos e inenarrables.


    El segundo momento que me conmovió sobremanera fue la oración en los jardines del Vaticano. Sabía lo difícil que había sido convocar a las partes. Sabía que aquel acto constituiría el corolario del viaje. Era el último gesto de Peres como presidente del Estado de Israel. Aunque este discípulo de David ben Gurion contribuyese al desarrollo armado del Estado judío, en las últimas décadas luchó apasionadamente por alcanzar la paz. Es el último de la generación de los fundadores del Estado renovado, símbolo de los que desecaron los pantanos, fundaron excelentes centros de estudios e investigación, recrearon el idioma de la Biblia transformándolo en una lengua viva y se enfrentaron al desafío de atenerse a los valores del judaísmo en todos los aspectos de la vida. Rechazando una existencia de espera pasiva de la llegada del Mesías, se pusieron el objetivo de trazar el camino que llevase a una realidad mejor en la que, a la vista de la redención divina, el mundo comenzase a experimentar una convivencia de paz y comprensión que pudiese predisponerla.


    Peres se encontraba allí como testigo de los sueños de paz de los fundadores del Estado, sus movimientos eran lentos, la piel arrugada, pero sus ojos brillaban como los de un adolescente. Abbas estaba visiblemente conmovido y Francisco, con su habitual humildad, era feliz de la bendición que Dios le había dado, permitiéndole hacer realidad aquel encuentro.


    Además del mensaje de paz, el acontecimiento encerraba en sí el reto de perseverar en el trabajo de acercamiento entre los pueblos a través de sus componentes tradicionales y religiosos: de esta forma, se podrán acercar las mentes y los corazones como difícilmente podrían conseguir meros acuerdos políticos. No será fácil. También en la oración, todos se estrecharon la mano con expresiones de paz y apareció exaltada la santidad de Jerusalén, como las tres religiones la perciben. Cristianos, judíos y musulmanes rezaron para que la injusticia sea desterrada de Tierra Santa, aunque cada uno interpretaba el sentimiento de injusticia de forma distinta, como era evidente por las oraciones. Pero, sobre todo, me queda impresa una frase del Papa. En una breve conversación que tuve con él una hora antes de aquel momento de oración, me dijo: «Mire, todo esto nos supera, a usted, a mí, a todos: es Dios quien se manifiesta».


    ¿Cuáles son, según usted, los frutos más importantes del viaje?


    Los frutos más importantes de este viaje se deben a un trabajo impecable de Francisco, que vigiló escrupulosamente el equilibrio de sus gestos. Se detuvo a rezar ante el muro de Belén y ante el monumento a los caídos por los atentados en Yad Vashem. La oración ante el muro de contención estaba indudablemente orientada a alcanzar una pronta solución de paz, que lleve a una realidad de seguridad en la que esta barrera que separa a los pueblos deje de ser necesaria. En el campo de refugiados palestinos de Dheisheh, el Papa escuchó canciones de paz interpretadas por niños palestinos. Pero escuchó también declaraciones durísimas por parte de un adolescente con respecto a Israel. La respuesta de Francisco fue magistral: «No dejen nunca que el pasado les determine la vida. Miren siempre adelante. Trabajen y luchen por lograr las cosas que ustedes quieren». Y concluyó diciendo: «Pero sepan una cosa, que la violencia no se vence con la violencia. La violencia se vence con la paz. Con la paz, con el trabajo, con la dignidad de llevar la patria adelante». Remarcó, así, los valores que conducen a la construcción del sendero de la paz.


    En su visita, breve y comprometida, puso los cimientos del idioma de la verdad. Desembarazó el campo del léxico mediático que suele venderse al mejor postor. Introdujo en esta realidad tan conflictiva palabras que se fundan en el sentido común, la humildad y la dignidad que merece todo individuo. Sus gestos fueron elocuentes respecto de las partes implicadas, con el fin de que los unos y los otros reconozcan la tragedia y los derechos de los demás. Y para que todos se miren dentro, vean los errores cometidos y busquen caminos para corregirlos. El Papa no tiene un peso político fundado en el poder material y militar de su Estado. Su peso político debe surgir de la pureza y el sostén moral de lo que representa. Es con esas «armas» con las que, en este viaje, Francisco demostró cómo entre todas las partes en conflicto pueden hacer una política diversa, basada en el acercamiento afectuoso y comprometido, más que en tratados impuestos mediante los clásicos medios políticos. El fruto más preciado que Francisco hizo madurar en este viaje fue la apertura de una dimensión de diálogo distinta entre todas las partes enfrentadas. Una dimensión mucho más necesaria en la realidad presente, en la que, por lo general, la experiencia del diálogo se vive, en los casos individuales y a nivel social, partiendo de uno mismo para acabar en uno mismo.


    Después de este viaje, ¿está más abierto a la esperanza?


    Este viaje no aumentó especialmente mis expectativas. Los actos de violencia perpetrados en Oriente Próximo justo después de la visita del papa Francisco ahogaron todo indicio de esperanza respecto de un cambio inminente. Pero el viaje trazó una senda, y creo que en ella se inspirarán en el futuro las acciones que profundicen y continúen la voluntad de compromiso con la paz por parte de los diversos líderes religiosos y organizaciones no gubernamentales.


    La paz no se puede imponer mediante un mero acuerdo entre líderes. Acuerdos del estilo pueden lograr solo un estado de no beligerancia. La verdadera paz se alcanza exclusivamente cuando se derriban las barreras del odio: cuando lo que se impone es la convicción de que cualquier conflicto futuro se resolverá solamente mediante el diálogo, sin dar opciones a la violencia.


    Este viaje y su culmen en los Jardines Vaticanos fueron expresión del deseo de que se continúe por este camino con encuentros análogos. La voz de la no violencia, del sentido común, debe prevalecer por encima de las declaraciones agresivas, generalmente basadas en mentiras e incorrecciones, que inundan constantemente los medios. El viaje debería inducir a muchos a duplicar los esfuerzos para que, en el seno del hombre, quede grabado, de forma clara, que la vida en su plenitud –la que conoce la justicia, el amor y la misericordia– puede vencer a la muerte, la física, pero también aquella a la que conducen el egoísmo, el egocentrismo, la falta de amor hacia el prójimo.


    El día siguiente a la reunión romana, el papa Francisco me expresó su alegría por el hecho de que se hubiese celebrado el encuentro, diciéndome que se pondría a la espera de una inspiración divina para acciones futuras. Le respondí que compartía su sentimiento, pero que me parecía que tendríamos que buscar activamente la ayuda divina porque la visita a Oriente Próximo y el encuentro en el Vaticano seguirían siendo históricos en la medida en que contasen con una continuidad relevante. Se trata de un gran reto para todos los que participaron en el evento y para todos los que comprenden que es este el camino que se traza en la vida.


    En general, las reacciones al viaje y al encuentro romano fueron positivas, cuando no entusiastas, pero en algunos periódicos judíos y musulmanes no faltaron artículos críticos.


    Leí críticas diversas en su tenor y sus argumentaciones, que tenían como denominador común la convicción de que no se puede y no se debe cambiar nada. Algunos, por varias razones, se encuentran cómodos en estas condiciones de beligerancia y discordia. Otros han perdido toda esperanza en la posibilidad de cambiar la situación. Y es por eso por lo que la violencia retoma fuerza, con sus astutos ataques asesinos, cada vez que se avanza un paso.


    La historia nos enseña que el hombre, por su naturaleza, busca constantemente «puntos de inflexión». La de la vida es una dimensión mutable tanto en el plano biológico como en el cultural. La termodinámica clásica, la de los estados estáticos, se puede aplicar solo de forma muy restrictiva a las explicaciones de los procesos biológicos. Cuando se intenta formular teorías para describir el fenómeno de la vida en su sentido más amplio, se deben proponer no tanto procesos estáticos como procesos de flujos estacionarios en una primera aproximación, y de complejidad dinámica en los pasos sucesivos. La esencia de la vida está marcada por el cambio continuo, que puede ser positivo o negativo. Destructivo o constructivo. En Deuteronomio 30, 19, Moisés dice, en nombre de Dios, a su pueblo: «Os he propuesto la vida y la muerte [...]. Escoge la vida para que vivas». La vida es un llamado constante al cambio, que se satisface escogiendo hacia el bien o hacia el mal. Los esfuerzos del Papa están dirigidos a crear un «punto de inflexión», a cambiar el curso de la historia, para trazar un camino de paz. Es un esfuerzo realizado no con cálculo político con vistas a un beneficio propio, sino para alcanzar, entre las naciones en conflicto, un acuerdo que no es posible obtener con métodos tradicionales. Es un llamado al espíritu. Bergoglio demuestra ser escrupulosamente ecuánime en su visión de las necesidades y los derechos de las partes. Mediante esta actitud, quiere erigir puentes de encuentro entre ellas. Se podrá criticar en muchos aspectos lo que hizo, pero no se le puede acusar de inacción e indiferencia.


    ¿Qué tipo de relación cree que debería haber entre los fieles judíos y los fieles cristianos?


    En mi segunda visita al Vaticano, pregunté al papa Francisco cuál debería ser, según él, el siguiente paso en el diálogo judeocatólico. Me respondió enseguida: «Teológico». «Deme una bibliografía», le contesté, y él a mí: «La promesa del cardenal Lustiger9 y Dos caminos, una redención, de Yoel ben Arye».10 El primero es obra de un judío que se convirtió al catolicismo, pero se mantuvo sorprendentemente fiel a su pueblo, también una vez que se hubo convertido en arzobispo y arzobispo emérito de París. Su madre terminó sus días en las cámaras de gas de Auschwitz. La segunda parte del libro reproduce una serie de conferencias: en ellas, Lustiger explica a sus oyentes lo importante que es que mantengan y sigan haciendo madurar su condición judía. Sus argumentaciones son de impresionante profundidad y pasión. Un judío que incita a sus hermanos a mantener íntegra su condición, que exalta la importancia del Estado de Israel como Estado judío y el papel de los judíos en el plan de Dios: ¡y todo esto afirmado en su condición adoptiva de cristiano! Lustiger profundiza, en particular, en la relación judeocristiana y en la necesidad de una interrelación de «todo Israel» para trazar la senda de la redención.


    ¿Qué consecuencias podría tener en el diálogo la opción de inspirarse en las reflexiones del cardenal Lustiger?


    Diría que, de la elección de estos dos textos como base para el siguiente paso en el diálogo, podría surgir el mensaje de que la Iglesia católica comprende que el diálogo auténtico con el pueblo judío debería llevar a este a reforzar sus raíces y su identidad. Lustiger fue una figura singular para judíos y católicos. A su muerte, se celebraron sus funerales en Notre-Dame, según la tradición católica, y luego los miembros de su familia recitaron el Kaddish, la oración judía por los difuntos. Fue un intenso momento de confluencia de judíos y católicos.


    El segundo texto indicado por Bergoglio es un estudio de fuentes judías y cristianas, de las que el autor deduce que las tribus perdidas de Israel son parte del cristianismo, y que este es un camino que, junto con el judaísmo, completa el trabajo de redención de la humanidad. La intención común de ambos caminos es deseo de Dios. El mensaje que Bergoglio pretende sugerir, indicando este libro como bibliografía a la vista de un paso hacia delante, refleja, a mi parecer, la espera, por parte de la Iglesia, de una respuesta judía a Nostra Aetate. Y este libro, escrito por un judío, la propone mediante los estudios y los análisis que presenta.


    A su juicio, ¿ha habido respuestas serias, por parte judía, a Nostra Aetate?


    El 10 de septiembre de 2000, en Nueva York, se publicó el documento Dabru Emet, es decir, «Diréis la verdad», elaborado por un grupo de pensadores judíos y firmado por doscientos veinte intelectuales. En él, se presentan ocho puntos esenciales que, si fuesen aceptados por el pueblo hebreo, permitirían construir una base de entendimiento mejor entre cristianos y judíos. A pesar de que muchos acogimos esta propuesta, otros criticaron diferentes aspectos de sus contenidos. En cualquier caso, me parece que la Iglesia está esperando un manifiesto, compartido por la mayoría del pueblo hebreo, que responda a la pregunta: ¿qué significa un cristiano para un judío?


    Y, para usted, ¿qué significa?


    Me viene a la mente un pasaje del famoso código de la ley judía compilado por Maimónides en el siglo XII. Se considera al gran maestro, nacido en la Córdoba andaluza, un pilar del pensamiento y la normativa judíos. Es uno de los referentes principales por lo que se refiere a la fe y la Halajá. En Hiljot Melajim 11, 4 del Yad ha-Chazaka, una obra doctrinal fundamental de Moisés Maimónides, en las ediciones no censuradas, se lee: «La intención del Creador del mundo no se encuentra dentro del poder del hombre para comprender, pues sus caminos no son los nuestros, ni sus pensamientos, los nuestros. En última instancia, todos los hechos de Jesús de Nazaret y el ismaelita [es decir, Mahoma], que surgió después de él, solo servirán para preparar el camino para la venida del Mesías y mejorar todo el mundo, motivando a las naciones para servir a Dios, como está escrito: “Entonces devolveré yo a los pueblos labios limpios para invocar todos el nombre del Señor y servirle con un solo hombro” (Sof 3, 9)». En otras fuentes de la literatura rabínica, se encuentran afirmaciones análogas. Siglos de malentendidos y disputas inútiles cavaron abismos entre las tres comunidades de fe, que, en el dramático presente, deben multiplicar sus esfuerzos por superar oscuros legados de soberbia que les impiden servir a Dios en coherencia con la propuesta bíblica a la que afirman adherirse: el servicio del Creador solo puede comenzar por el respeto al prójimo.


    Es sobre esta base sobre la que se da el diálogo entre usted y el Papa, entonces...


    Mi buen amigo, el papa Francisco, ateniéndose a la tradición jesuita, respondió concisamente a mi pregunta en cuanto al próximo paso que dar en el diálogo judeocristiano, dejándome a mí el deber de desarrollar su respuesta, que expongo aquí con la seguridad que me da nuestro conocimiento recíproco. Creo que judíos y cristianos deberían organizar así sus relaciones futuras.


    Pero, Bergoglio, ¿cómo ve la religión judía?


    Las muchas cosas que observé y experimenté junto a Bergoglio me llevan a afirmar que ve y siente el judaísmo como la madre de su fe. No es una mera percepción intelectual, sino un sentimiento que constituye un elemento importante de su fe personal. En el libro que escribimos juntos, Sobre el cielo y la tierra, en el capítulo en el que analizamos la Shoá, él describe este horrible crimen en términos de unicidad de las aberraciones humanas, como puede hacer solo quien comprende profundamente el espíritu judío. Como ya mencioné, el hecho de que fuese yo el elegido para introducir su biografía autorizada encierra un mensaje clarísimo. El concepto de fraternidad vuelve a menudo en sus observaciones sobre la relación entre Iglesia y judaísmo. La letra y el espíritu de Nostra Aetate reflejan el pensamiento y la acción de Bergoglio en cuanto al pueblo hebreo.


    ¿Ha hablado alguna vez de la Shoá con Bergoglio?


    Ambos estamos de acuerdo en atribuir a este crimen un rasgo de indudable singularidad. Bergoglio sostiene que, aunque en el siglo XX se perpetrasen muchos crímenes de masas abominables, cada uno de los cuales fue en sí una terrible tragedia, la Shoá tiene, sin embargo, una particularidad histórica única. La peculiaridad de la Shoá está, para Bergoglio, en el hecho de que, en sus raíces, se encuentra la construcción de una abyecta idolatría pagana contra el pueblo judío. La raza pura y el superhombre son los ídolos sobre los que se conformó el nazismo. No es solo un problema geopolítico, existe también una cuestión religiosa y cultural. Para el papa Francisco, cada judío que se mataba era una bofetada al Dios vivo en nombre de los ídolos. En el objetivo nazi de borrar de la faz de la tierra y de la historia al pueblo que define su identidad según el texto bíblico, se manifiesta la intención de eliminar del horizonte humano la presencia del Dios que sella un pacto con el hombre para que este se haga cargo de su obra de creación. La Shoá no se puede reducir a un hecho del pasado que se analiza como asunto de mero interés intelectual o para aportar nuevas contribuciones a la descripción de lo sucedido. Ese hecho atroz e ignominioso reveló, en su máxima intensidad, el rostro de las miserias más aberrantes que pulsan en la condición humana: a las que debemos enfrentarnos y contra las que debemos luchar. La Shoá debe ser una materia de estudio que interpele al espíritu de cada individuo. Negarla, relativizarla, manipularla con fines políticos o banalizarla, como vemos a menudo hacer en los medios de comunicación actuales o a figuras políticas de categoría, son tributos igualmente ignominiosos al mal.


    ¿Qué opina del papel de Pío XII y de la apertura de los archivos?


    También de esto hablamos Bergoglio y yo en el curso de los diálogos recogidos en nuestro libro. No es un tema fácil de analizar, pues implica tener en cuenta factores múltiples, variados y complejos. En ese momento de locura colectiva, las pasiones destructivas ofuscaban toda capacidad de mirar la vida de forma sensata. Vi numerosos documentos que dan testimonio de los esfuerzos hechos por Pío XII para salvar la vida de muchos judíos del destino que los nazis habían proyectado para ellos. Su política de fondo era la de no enfrentarse directamente al régimen homicida. Yo hago lo que los sabios talmúdicos enseñaron: «No juzgues a tu prójimo hasta que hayas estado en su lugar» (Mishná, Avot 2, 4). No me arriesgo a formarme una opinión definitiva hasta que se analicen adecuadamente todos los documentos accesibles. Lo que Bergoglio afirmó en Sobre el cielo y la tierra a propósito de los archivos me parece correctísimo. Él quiere que se abran los archivos para que se aclare todo.


    Este año, con ocasión del Día de la Memoria, el papa Francisco envió a la comunidad judía un mensaje que entregó usted mismo. ¿En qué ocasión se lo entregó a usted?


    Cuando, el 17 de enero de 2014, el papa Francisco me invitó a comer con mi esposa, le informé de que, recién llegaba yo a Roma, el presidente de las Comunidades Judías Italianas, Renzo Gattegna, me contactó para invitarme calurosamente a la ceremonia con que se conmemoraría la Shoá el 27 de enero, Día Internacional de Conmemoración en Memoria de las Víctimas del Holocausto. Sería un encuentro muy especial, en el que se confiaría a la música el deber de vehicular el mensaje relacionado con la conmemoración. Dije a mi amigo, el Papa: «Querría que usted asistiese a la ceremonia. Entiendo que es difícil... pero se trata de la Shoá». Bergoglio me respondió inmediatamente: «Por desgracia, no puedo acudir en persona, pero le daré una carta personal con algunas consideraciones sobre el tema». En aquella carta, escribió: «El próximo lunes 27 asistirán al concierto por el Día de la Memoria, llamado Los violines de la esperanza. Les acompañaré espiritualmente en este acontecimiento que constituye, de por sí, un mensaje. Por primera vez, doce violines y un violonchelo sobrevividos a la Shoá tocarán juntos. Cierto, el público escuchará música de Barber, Bloch, De Sarasate, Vivaldi, Beethoven, pero el corazón de cada uno de los presentes sentirá que, tras el sonido de la música, vive el sonido silencioso de las lágrimas históricas, lágrimas de las que dejan rastro en el alma y el cuerpo de los pueblos. Les deseo que todos los que participen en este hecho puedan identificarse con esas lágrimas históricas, que todos se unan a nosotros a través de los violines y sientan el fuerte deseo de comprometerse para que nunca más se repitan tales horrores, que constituyen una vergüenza para la humanidad». Estas líneas, escritas de puño y letra por Bergoglio, fruto de su respuesta inmediata a una petición sobre un tema tan serio, revelan con claridad meridiana el pensamiento y la visión que compartimos en cuanto a la Shoá.


    ¿Qué tipo de relación ha mantenido Bergoglio con las autoridades islámicas en Argentina?


    Siempre se invita a los representantes del islam a los actos interreligiosos organizados por el arzobispo de Buenos Aires o la Comisión Episcopal. Con algunos de ellos, Bergoglio mantuvo un diálogo muy vivo: especialmente, con Omar Abboud, quien preside, junto con el padre Guillermo Marcó y el rabino Daniel Goldman, el Instituto del Diálogo Interreligioso. Con Abboud compartimos muchos momentos de oración interreligiosa en la Catedral Metropolitana, rezando por la paz en Oriente Próximo. La última vez que nos encontramos, rezamos por la paz en Siria.


    Volvamos al viaje a Tierra Santa. El Papa llevó a cabo su visita como guía espiritual, pero sus gestos y sus palabras no podían no tener implicaciones «políticas»...


    El ser humano es complicado. En su interior interaccionan múltiples elementos. La política entra a menudo en conexión con la religión y con muchos otros ámbitos. Es importante no confundir los papeles y obrar según lo que se es. Cuando analizamos los textos de los profetas, notamos que su predicación se dirigía de frente a los que guiaban la sociedad en su época. Muchos profetas, como Amós y Jeremías, fueron perseguidos por sus predicaciones. La liberación de los hijos de Israel del yugo egipcio fue, a su vez, un notabilísimo acontecimiento político, propiciado por Moisés, el profeta, con la intervención directa de Dios. Lo importante es tener siempre presente que la actitud del profeta no se parecía a la del político. Su púlpito era otro, sus discursos ardían de fe. Su misión estaba destinada a despertar las conciencias de líderes y súbditos para edificar una sociedad cada vez más justa y espiritual. Los dirigentes debían guiar y orientar a sus pueblos hacia los ideales delineados por los profetas.


    ¿Lo que dice es válido también para la situación actual?


    Sí, creo que sí. De forma análoga, el guía religioso de nuestros días debería influir, de una forma u otra, en todo lo que se define como «político». La religión, según la visión bíblica, debe manifestarse, sobre todo, en la conducta que el individuo asume en las relaciones con el prójimo y un pueblo con los vecinos, por lo que la influencia del mensaje pronunciado por un líder religioso en la política y los políticos será directa. Se referirá a la esencia a la que se dirigen las acciones pragmáticas de los políticos. El líder religioso sueña inmerso en su experiencia espiritual. El político debe traducir esos sueños actuando en el complicado caos de la vida cotidiana.


    Así pues, los papeles de los líderes políticos y los de los religiosos ¿deben ser muy distintos? ¿Cree que Bergoglio está de acuerdo?


    Con Bergoglio estamos de acuerdo en el hecho de que el líder religioso no puede formar parte de las instituciones políticas, no puede tener un «poder político». La religión debe expresar sus exigencias a las conciencias de los fieles desde un podio que no es el de las instituciones estatales. Cuando la religión se encuentra directamente implicada en el poder institucional de los estados, puede surgir de ello una mezcla que, a menudo, resulta explosiva. Y, viceversa, la historia nos enseña que todo gobierno que transforma sus ideas de orden socioeconómico en un dogma evoluciona en un totalitarismo opresivo, muy reconocible por las lecciones que nos enseñó el siglo pasado. El Papa es, por una parte, un sacerdote, un hombre que predica en el nombre de la fe, y por otra, un jefe de estado. Pero el suyo es un estado de dimensiones muy reducidas, que influye en millones de personas desperdigadas por todo el mundo, personas pertenecientes a pueblos y nacionalidades diversos. Su obra «política» debe ser, por lo tanto, diferente de la de los demás jefes de estado. Su política debe derivar de su diálogo cotidiano con Dios, más que de las teorías de los expertos en la materia, que ven la política, por lo general, como un mero juego de poderes. En los lugares que visita el Papa, se le acoge en este doble estatus, con los honores reservados a un jefe de estado, pero también esperando su mensaje de justicia y paz, la esencia de la fe que encuentra sus raíces en la Biblia judía.


    ¿Cuáles han sido, por lo tanto, las consecuencias políticas según usted?


    No es el Papa quien debe resolver los problemas entre árabes e israelíes. Y tampoco tiene que formular críticas a los unos o los otros. De su boca salieron palabras de oración, de bondad, de esfuerzo comprensivo. Por eso, espero que nadie intente aprovechar su visita con fines políticos mezquinos, sino que todos lo ayuden a manifestar sus sentimientos. Esta es la perspectiva desde la que mirar la influencia política y las consecuentes implicaciones de este viaje. El Papa tiene el objetivo arduo de instaurar una dimensión de comprensión entre las partes en conflicto, sostenida por la fe que predica, profundamente emparentada con el judaísmo y relacionada con el islam, a la que consagró y consagra su existencia.


    Pero, usted, ¿cómo valora la situación en Oriente Próximo?


    Oriente Próximo es, históricamente, un territorio de conflictos, y el de Israel, unión natural de África y Asia, fue escenario de muchas guerras. Los «cuernos de la media luna fértil» –Egipto y Babilonia– lucharon por mantener Judea bajo su amparo; igual que hicieron, siglos después, los tolomeos y los seléucidas. Para los romanos, Judea tenía un valor estratégico al que no estaban dispuestos a renunciar, por lo que declararon dos sangrientas guerras contra los judíos –una del 66 al 70, que concluyó con la destrucción de Jerusalén, aunque sobreviviesen focos revolucionarios hasta el 73, que cayó Masada; y otra, del 132 al 135, con la revuelta de Bar Kojba, que acabó con la caída de Betar–, a costa de graves pérdidas. Cristianos y musulmanes se disputaron cruentamente la propiedad en la Edad Media. Además de la posición estratégica, la santidad atribuida a ciertas ciudades y lugares por el judaísmo, el cristianismo y el islam encendió pasiones en sus habitantes y en muchos otros que, aun viviendo en tierras lejanas, eran bastante sensibles a lo que simbolizaba aquel pequeño territorio para ellos.


    ¿Por qué parece inalcanzable la paz?


    En el siglo XX, la región sufrió profundas transformaciones como consecuencia del descubrimiento de ricas reservas de petróleo: se convirtió en una zona estratégica para los intereses de las grandes potencias. La política colonialista del Imperio británico tras la Primera Guerra Mundial, dado que esa franja territorial se convirtió en el Mandato británico de Palestina, y los intereses de las facciones opuestas durante la Guerra Fría, alimentaron, a su vez, las enemistades y mantuvieron incandescentes las pasiones ya enraizadas en la zona.


    ¿Cómo se podría conseguir inaugurar la paz?


    Todas esas guerras dejaron huellas en los pueblos, y quienes lucharon sinceramente por la paz, como Sadat y Rabín, lo pagaron con la vida. Muchos viven de la situación conflictiva y obtienen beneficio de ella, aprovechando también para azuzar el germen del antisemitismo, que se reproduce en la pulsión destructiva de cuantos sostienen que el sionismo es racismo y esconden su odio ciego hacia el pueblo judío bajo el término de «antisionismo». A los conflictos en la región y sus causas hay dedicados infinitos estudios, cuyos resultados se comentan, a su vez, en una marea de libros. También muchos investigadores y políticos trataron las posibles soluciones a este conflicto, al que cada uno ofreció su respuesta. A pesar de la complejidad de la cuestión, creo que la paz está al alcance de la mano. Cuando los líderes de las naciones de esa región aprecien la vida y el bienestar de cada uno de sus ciudadanos más que cualquier otra cosa o ideal, cuando los pueblos de la región estén dispuestos a aceptar el reto de cambiar sus culturas para construir una realidad nueva, comenzará a delinearse el sendero de la paz. Y creo que, para la solución del conflicto, son igualmente necesarios momentos en los que los líderes se encuentren para rezar, ante sus conciencias, en memoria de las víctimas de las guerras y los atentados, de las lágrimas de los padres que perdieron a sus hijos; que se encuentren ante el Dios en el que cada uno cree para meditar y comprometerse con la paz. Sus pueblos deben verlos en esa actitud. Así, los unos comenzarán a percibir en los otros a sus vecinos, esos a los que ayudarán y que les ayudarán mañana a resolver los problemas de la existencia cotidiana.


    Y el Papa ¿puede de verdad hacer algo por mejorar la situación?


    Bergoglio, más allá de su condición de Papa, pasa a ser un líder espiritual para su grey y para el mundo. Refleja la imagen de una persona que ofreció su vida a Dios comprendiendo que el Creador se vale de él para cuidar de su obra, comenzando por la más excelsa de sus criaturas: el hombre. Sus gestos reflejan su integridad, y es por eso por lo que, en pocos meses, alcanzó el relieve que posee hoy. Por esas razones, muchos esperaban de él que, en esta visita a Tierra Santa, llevase a cabo acciones y tuviese gestos de oración dirigidos a generar el cambio tan esperado.


    Hablando a los superiores de las órdenes religiosas, Bergoglio dijo que debíamos «acariciar los conflictos». ¿Le gusta la expresión? ¿Qué significa a su modo de ver?


    Tendría que conocer el contexto en que se pronunció la frase. No obstante, si tuviese que interpretarla como una indicación en cuanto al modo de posicionarse en la vida, diría esto: no tengo ninguna duda de que el ser humano es un ser conflictivo. La misma Biblia reconoce algunos de los conflictos con los que debe medirse el hombre en su existencia. Si la relación padres-hijos fuese, en verdad, simple, directa y llana, el mandamiento: «Honrarás a tu padre y a tu madre» sería superfluo. Convivir con el prójimo no es fácil, genera muchas situaciones de controversia y, por eso, el texto bíblico exhorta: «Viva contigo tu hermano» (Levítico 25, 36). Uno de los problemas recurrentes que el texto del Génesis nos presenta es la discrepancia entre hermanos: Caín y Abel, Isaac e Ismael, Jacob y Esaú, José y sus hermanos. Solo en la conclusión del libro se instaura finalmente la armonía entre todos los hijos de Jacob, y esto permite deducir las dificultades connaturales a las relaciones fraternas. Por otra parte, el hombre se encuentra en conflicto también con sus valores esenciales. Lo justo no siempre concuerda con lo bueno, por lo que el Deuteronomio (12, 28) nos aconseja hacer «lo que es recto a los ojos del Señor, tu Dios». El Qoelet describe sin medias tintas los contrastes entre los que se desarrolla la vida del hombre y el esfuerzo que conlleva entender el sentido mismo de la existencia. Su conclusión exige al hombre afligido y confuso creer en Dios. La del justo sufriente es otra imagen que ilustra el conflicto del hombre de fe, que se examina en el texto de Job. El hombre debe ser, sí, señor de la naturaleza, pero ha de saber, al mismo tiempo, ser polvo y cenizas: una situación conflictiva con la que debe medirse todos los días de su vida.


    No podemos evitar enfrentarnos a conflictos y, por lo tanto, el Papa quiere que nos enfrentemos a ellos bien, con ternura...


    No, no podemos evitar enfrentarnos a conflictos: se refieren a nuestras vidas y, sin falta, debemos darles una respuesta. Esta, según Bergoglio, debería traducirse en una caricia. Los conflictos no deben arrastrarnos a situaciones de intemperancia, ira, cuando a menudo se asumen posiciones extremas. Ante cualquier situación conflictiva, deben primar la calma y la reflexión. La célebre regla de oro que nos invita a mantenernos siempre en el camino equidistante de los extremos pasionales, la que Maimónides recomienda en su Mishneh Torah, es la que se adopta al «acariciar» los conflictos. Cuando la ira que ciega, el odio que oscurece la razón y las pasiones más bajas pasan a un primer plano en la resolución de los conflictos, solo se puede esperar la desaparición del contrincante, la destrucción de todo vínculo afectivo o la asunción de posturas extremas, por lo general, destructivas. Si se actúa así, el conflicto se resuelve con una solución en la que algo muere, mientras que el reto propuesto por la Biblia es el de resolver los conflictos de forma que pueda manifestarse la máxima expresión de vida. Cada día, el hombre se enfrenta a situaciones ambiguas, conflictivas, a las que tiene que dar respuestas. Algunas podrán ser drásticas o tendrán que serlo; en la mayoría de los casos, sin embargo, será posible buscar una solución desde una perspectiva no conflictual, es decir, «acariciando el conflicto».


    ¿Qué es la oración? Y ¿puede la oración ayudar a personas de religiones distintas a avanzar hacia la paz en Oriente Próximo?


    «Rezar», en hebreo, se dice Lehitpalel, forma reflexiva de la raíz PLL, que refiere al concepto de «juzgar», como aparece en 1 Samuel 2, 25. El acto de orar debe necesariamente iniciarse con una mirada crítica introspectiva, dirigida a analizar las acciones realizadas y los consiguientes errores. Sin la humildad de semejante autocrítica, y sin la disponibilidad para cambiar lo que va mal o mejorar lo que, aun siendo bueno, requiere correcciones, el hecho de rezar no tiene sentido. Esta disposición interior debería impulsarnos a acercarnos a Dios. No se trata solo de recitar oraciones o llevar a cabo rituales. Oraciones y rituales deben ser nuestros disparadores espirituales, pero, si no se transforman en acciones, no tienen ningún sentido.


    ¿Esta idea se encuentra en los textos clásicos del judaísmo o es una idea suya?


    En el Talmud babilónico aparece una cita que el rabí Yojanan extrae de las enseñanzas del rabí José: «¿De dónde resulta que el Santo de Israel, bendito sea, reza? De cuanto se dijo: “Yo les llevaré a mi monte santo y los recrearé en mi casa de oración” (Is 56, 7); no se dijo “su oración” sino “mi oración”, de lo que se obtiene que el Santo de Israel, bendito sea, reza. ¿Cómo reza? Dijo Rab Zutrá, hijo de Tobías, en nombre de Rab: así reza el Santo. Puede ser mi voluntad que mi misericordia venza mi ira y mi misericordia se sobreponga a mi rigor, y que yo use con mis hijos la medida de la misericordia y que me contenga ante ellos de usar la medida de rigor».


    Espere un momento: ¿está diciendo que Dios mismo debe rezar? ¿He entendido bien?


    Sí, este impresionante midrash nos revela que Dios mismo debe rezar, pues la norma de la justicia compite con la de la misericordia, y Él debe esforzarse por hacer prevalecer la segunda sobre la primera, de forma que sus criaturas mundanas puedan subsistir: de hecho, en una realidad de justicia plena y absoluta, el hombre falible no podría llevar nunca su existencia. Más allá del antropomorfismo, este midrash revela que, donde hay pasiones en lucha, debe intervenir un trabajo espiritual para reequilibrar y si, además, Dios debe esforzarse en dicho trabajo, mucho más el hombre.


    Es una visión muy dinámica la de un Dios que «trabaja». Lo decía también san Ignacio en sus Ejercicios espirituales...


    Seguro. Muy dinámica. La historia del profeta Jonás, como la de Ananías ben [hijo de] Azur, en Jeremías 28, revelan que Dios es dinámico, que puede cambiar de parecer según el hacer y el actuar de los hombres. Jonás quiso librarse de su misión porque pensaba que, puesto que Nínive no sería destruida por sus iniquidades, a él lo considerarían un falso profeta. Jeremías no replicó a Ananías cuando este negó la veracidad de sus profecías porque primero debía verificar con Dios que no había cambiado de parecer. Cuando las religiones olvidan el factor dinámico que constituye su esencia, se transforman en obstáculos para los mismos fines que persiguen. Se consagra lo que es secundario, lo particular, se fanatiza y se termina en un neopaganismo. Si se consigue implicar a muchas personas en una experiencia espiritual de este tipo, en la que las partes en conflicto trabajan en la profundidad de su ser sobre la base de su tradición y logran vislumbrar en el rostro del otro la imagen de Dios, como nos enseña el Génesis, la oración habrá cumplido su deber y se habrá ofrecido una contribución a la paz.


    ¿Qué significa para usted el «diálogo»? Bergoglio tiene, del diálogo, una visión muy realista y práctica: no es una mera discusión de ideas, sino llevar a cabo acciones juntos.


    El diálogo es un proceso que se inicia cuando las dos partes se acercan y se miran recíprocamente a los ojos. Este primer paso permite la desdemonización del otro. Los odios que empujan al homicidio nacen de la demonización del otro, de la falta de reconocimiento de que el otro posee las mismas cualidades humanas que tenemos nosotros. A los ojos de los nazis, los judíos eran seres nocivos, figuras humanas embebidas de instintos diabólicos. No eran como ellos, por lo que era preciso exterminarlos. El segundo paso es mantener una conversación sincera, directa, en la que cada parte busque entender a la otra, sus ansias y sus frustraciones. Intente crear una empatía con el otro. El paso siguiente es el de la cooperación no meramente esporádica o a tirones, sino orientada y con proyectos bien planificados de avance futuro.


    ¿Cómo es posible el diálogo entre palestinos y judíos? ¿Cuál es su sueño a este respecto?


    La historia de este conflicto registra progresos y pasos atrás. Esperanzas y desilusiones se sucedieron, cíclicamente, durante décadas. Odios y sentimientos contrapuestos que se revelaron insuperables para las partes implicadas se entrelazan con intereses espurios que interponían un obstáculo tras otro al hallazgo de un camino de paz. Sueño que esta visita deje huella en ambas partes, con el fin de que los odios y los sentimientos contrapuestos puedan ser dejados de lado, y con ellos los intereses espurios, y que en los líderes y los pueblos surja, en su lugar, un sentimiento de responsabilidad hacia la vida de los unos y los otros. Si esta visita produjese resultados eficaces como estos de los que hablo, su éxito sería excepcional. Pero, aunque se limitase a dejar una luz que sepa aclarar perennemente cualquier desafío que las partes deban afrontar para que un día la paz sea conquistada, la visita habrá ya alcanzado lo que se proponía.


    ¿Cuál es su visión del diálogo religioso y qué peso puede tener el viaje de Francisco en su favorecimiento?


    El diálogo interreligioso se ve como uno de los desafíos más importantes del siglo XXI. La historia nos lo enseña: la fe es un componente fundamental en la construcción de la realidad humana y desempeña un papel esencial en el comportamiento del hombre. Todo lo que no se puede demostrar científicamente en un laboratorio se resuelve con una fe. También el enfoque ético con que se miran los varios aspectos de la vida se apoya, en última instancia, en un credo. En la primera mitad del siglo pasado, muchos pueblos, partiendo de los europeos, proyectaron un fuerte componente religioso en sus ideologías nacionalistas y políticas. El nazismo, el fascismo, el comunismo, entre otros, se atribuyeron el papel de movimientos destinados a redimir al hombre con sus credos y sus dogmas. Las religiones tradicionales habían entrado en crisis por su incapacidad para reaccionar a los vertiginosos cambios que se sucedían en Europa y el mundo. El luctuoso epílogo de las guerras provocadas por dichos movimientos es, por desgracia, bien conocido. Muchos, dándose cuenta de lo sucedido, buscaron en una renovación de las religiones tradicionales un apoyo espiritual para reconstruir el mundo tras la catástrofe que el hombre mismo había provocado, y esto llevó indudablemente a conquistas significativas. Aparecieron escritos profundos, como los de Abraham Joshua Heschel, y ciertos actos marcaron puntos de giro, como el Concilio Vaticano II.


    ¿Sigue existiendo este clima de diálogo? ¿Cuál es el desafío más importante al que se enfrenta el papa Francisco en este ámbito?


    Desde mediados de los años setenta, en realidad, somos testigos de una vuelta, por parte de muchos, a las formas más fundamentalistas y radicales de las religiones abrahamíticas, que resultan, como consecuencia, desfiguradas y paganizadas. El fenómeno lo describió y analizó muy bien Gilles Kepel en su La revancha de Dios.11 Asesinar e inmolarse en nombre de Dios se convirtió en una imagen recurrente en las últimas décadas del siglo pasado y en el actual. Difundir la conciencia de que es indispensable un diálogo interreligioso para suavizar posturas y comportamientos extremistas es una imperiosa necesidad del presente. Que impone como paso obligado el acercamiento entre líderes de los diversos credos, que más que un mero acercamiento físico, no obstante, debe lograr ser un encuentro para propiciar el reconocimiento espiritual recíproco. Uno de los retos que se planteaban al papa Francisco en esta visita a Tierra Santa era precisamente el de encontrarse con los líderes de los varios credos para enraizar una futura continuidad del diálogo.


    Sus palabras me recuerdan la historia de la torre de Babel. A su parecer, ¿esta historia puede enseñarnos algo aún hoy?


    La historia de la torre de Babel encierra diversos mensajes, algunos muy significativos para nuestros días, que a menudo, sin embargo, siguen sin ser comprendidos. La narración comienza describiendo las conquistas tecnológicas de una civilización que había perfeccionado extraordinariamente su arte constructivo. Para dar testimonio a las generaciones venideras de los progresos hechos, se decidió construir una torre que llegase al cielo. Dios, observando la edificación de la obra desde las profundidades de los cielos, decidió impedir que el proyecto llegase a buen puerto confundiendo las lenguas de los hombres, que antes hablaban todos la misma. Ninguno entendía ya las palabras de quien tenía al lado. Hoy, muchas personas, convencidas de que sería necesario imponer a los pueblos un pensamiento único, desprecian y rechazan el diálogo con cuantos apoyan visiones diferentes sobre la vida y el modo de afrontarla. Anteponen los proyectos a los individuos. Un midrash, buscando ofrecer una explicación sustancial del pecado cometido por los constructores de la torre, dice que ninguno se lamentaba cuando un albañil caía de los andamios, mientras que, si caía un ladrillo, se recriminaba el tiempo perdido al fabricarlo. Hace poco, el papa Francisco citó ese midrash. El objeto y el objetivo material se colocaban por delante del hombre.


    Así pues, ¿Dios confundió las lenguas no para castigar a los hombres, sino para ayudar a las personas y los pueblos a ser verdaderamente ellos mismos, más allá de todo pensamiento único y homologado?


    Dios confundió las lenguas con el fin de que toda persona tuviese su propio léxico para expresar sentimientos y pensamientos. Todos y cada uno comenzaron a tener una lengua individual, y no hubo ya un discurso único: para cada cosa, se generaron muchas interpretaciones diferentes. La torre fue abandonada y surgió la figura humana. Mientras fracasaba el sueño de tocar el cielo y desafiar a Dios, se afirmaba la dimensión humana en toda su grandeza y con todos sus límites. El mensaje sigue siendo muy actual para el mundo supertecnológico y globalizado de nuestros días, en el que el éxito de los proyectos cuenta más que la solución de las miserias humanas y donde se busca imponer un lenguaje único que apenas conserva un dejo del mundo espiritual, mientras la humanidad gasta sus mejores energías en construir torres nuevas y sofisticadas.


    A Bergoglio le gusta hablar de la senda, del «camino». Es una palabra, creo, muy apreciada por usted en cuanto rabino: Abraham, Moisés... ¿Es así?


    En el curso de nuestros diálogos, sucedió muchas veces que compartiésemos el tema de «caminar por la vida trazando una senda». En esas ocasiones, me venían a la mente las palabras que Jeremías escribió en el capítulo 2 de su libro, en el que explica que Dios recuerda el amor que el joven pueblo de Israel le demostró siguiéndolo por el desierto, tierra yerma, tras haber sido liberado del yugo egipcio. Nos deteníamos también en la figura de Abraham. La narración de su historia, en la Biblia, empieza con la orden que recibe de Dios: «Salte de tu tierra, de tu parentela, de la casa de tu padre...» (Génesis 12, 1). Bergoglio y yo comprendíamos que, aunque existan conceptos que son inmutables en la tradición ética de nuestras respectivas tradiciones religiosas, cada generación analiza los detalles y los diversos aspectos de su aplicación en función de los progresos científicos y técnicos, y de los cambios sociales sobrevenidos. La vida, tanto en su dimensión psicológica como en la espiritual, es necesariamente un proceso dinámico, no una situación estática. Cada generación debe redescubrir al Creador y dar forma a su diálogo propio y particular con Él. El famoso rabí de Kotzk, que buscaba desesperadamente la verdad última de la existencia, decía a menudo: «Cualquier verdad imitada no es ya verdad». Isaac, el hijo de Abraham, no hablaba con Dios de forma idéntica a como lo hacía su padre. Aún más se distinguía de él Jacob, hijo de Isaac y nieto de Abraham. Del mismo modo, la sociedad actual debe buscar la manera de sentir la presencia de Dios en la vida y comprometerse con ella. La experiencia de las generaciones pasadas debe servir como modelo, como fuente de estudio y análisis, para encontrar el propio camino.


    Usted habla de la gran sabiduría de los textos bíblicos. ¿Tiene aún valor para el hombre de hoy?


    El ser humano posee una capacidad de raciocinio que supo desarrollar a lo largo de la historia y le permitió descubrir que la naturaleza funciona según leyes e identificar estas. Al mismo tiempo, encontró en lo más íntimo de sí mismo una dimensión de espiritualidad mediante la que responder a la acuciante pregunta sobre el sentido de la existencia y a partir de la que edificar su estilo de vida y su cultura. En la era moderna, se perfeccionó el método para demostrar materialmente las teorías físicas. La física aristotélica dio paso a las teorías centradas en ecuaciones matemáticas y nuevas verificaciones de laboratorio. Todo lo que no era posible probar mediante experimentos quedó a cargo de las especulaciones del intelecto. Los progresos de las ciencias y las tecnologías cuestionaron cada vez con más fuerza el sentido de la existencia y la manera de afrontarla. La antigua sabiduría de los textos bíblicos pareció desvanecerse ante la luz emanada por un nuevo conocimiento que pretendía poder explicarlo todo: bastaba tan solo con conceder a los científicos el tiempo para encontrar la verdad concluyente de lo que existe, en una perspectiva en la que Dios y la religión resultaban conceptos ajenos, por no decir superfluos. El siglo XIX fue el del Positivismo. El hombre consideró que, en la razón, residía la clave única y exclusiva de acceso a la verdad. El sentimiento de una presencia de Dios, las realidades espirituales, se redujeron a la conservación de las tradiciones, a la supervivencia de un estilo de vida que no debía entablar un diálogo con el mundo moderno.


    Pero el hombre comenzó a darse cuenta de que, tras las ecuaciones, hay algo más...


    La revolución aportada en la física por la mecánica cuántica se reprodujo en el campo del pensamiento. No asombra que Einstein se opusiese a la interpretación indeterminista propuesta por Heisenberg para la naturaleza de la realidad de moléculas, átomos y partículas subatómicas. La realidad que funciona como una máquina, esquematismo que tanto benefició al progreso científico, es útil únicamente hasta cierto punto. Algunas teorías desarrolladas a partir de un esquema mecanicista llevaron a descripciones de los fenómenos naturales de tal grado de abstracción que dejan con la boca abierta tanto a los expertos como a los neófitos. No debería maravillarnos el hecho de que, mientras los científicos observaban la complejidad de las ecuaciones tensoriales de la relatividad general, en el silencio de su mente tomase forma, seguro, en más de una circunstancia, la pregunta: ¿cuál es la verdad última que se esconde en la hermosa coherencia de estas ecuaciones que guardan en sí una marea de enormes dificultades matemáticas y tantas otras dificultades conceptuales que resolver? La ciencia comenzaba a divulgar sus debilidades y resurgía con intensidad la pregunta sobre su «gran diseñador», sobre quién impuso sus leyes.


    También los grandes físicos, Heisenberg, Schrödinger, Einstein, Jeans, Planck, Pauli y demás volvieron su atención al «gran diseñador»...


    Leí algunos de sus escritos sobre el tema, reunidos en el libro Cuestiones cuánticas. Escritos místicos de los físicos más famosos del mundo, publicado originalmente en 2001.12 Cuando se indaga profundamente en la verdad de la existencia a través de la ciencia y la observación crítica, sea de la propia ciencia sea de lo que sucede en nuestro entorno y ocurrió en la historia, afloran dudas, sensaciones. Advertimos que no estamos solos en el universo, no conseguimos comprender por qué existimos, pero sentimos que nuestra presencia tiene un sentido: en ese momento, aparece la dimensión espiritual. Cuando sentimos que no somos los únicos que buscamos, que también el Otro nos busca, surge la necesidad de incluir a un tercer interlocutor en el diálogo que mantenemos con nuestra conciencia: un interlocutor que, a pesar de ser inconmensurable y tener una condición inescrutable para nosotros, nos sigue resultando muy cercano y conocido.


    ¿Cuál es el futuro de la religión? ¿Conoce el pensamiento del papa Francisco?


    Prever los comportamientos y los procesos sociales conlleva un gran riesgo. Cuando se fundó el Estado de Israel, David ben Gurion preveía que cincuenta años más tarde dejaría de haber judíos ortodoxos. Error pacato. No solo cuantos apoyaban aquella elección religiosa sobrevivieron, sino que, a mediados de los años setenta, arrancó un movimiento de «vuelta» a las fuentes por parte de los jóvenes hasta entonces completamente extraños a aquel estilo existencial. Con el papa Francisco compartimos un ideal: que nazca una generación orientada a una religiosidad bastante más profunda que la actual. Una generación para la que rezar no sea un mero recitar oraciones o asistir a ritos, sino una experiencia espiritual que deje una impronta transformadora en la mente y el alma de las personas. Una generación en la que el diálogo interreligioso incentive a quien tome parte en la continuación y el crecimiento de la propia espiritualidad gracias a sus aportes. En la que el diálogo entre ciencia y religión dé frutos maduros de alto nivel y compromiso intelectual. Soñamos con una estructura comunitaria tejida de congregaciones pequeñas y muy activas, más que estructuras enormes que impliquen a multitudes a través de mensajes masificantes. Una generación en la que las religiones orienten hacia los caminos de la paz, poniendo fin a los fanatismos que agitan la siniestra idea de «matar en el nombre de Dios». Los frutos de las acciones humanas son impredecibles, también para Dios mismo –en cierto sentido–, según la parábola descrita por Isaías 5. Pero la misión de los guías es la de continuar sembrando, garantizar la esperanza en un mañana en el que una nueva generación recogerá los frutos de este esfuerzo.


    ¿Qué libro de la Biblia le gusta más? ¿Por qué?


    Todo texto bíblico me impresiona. En todos busco encontrar un mensaje, incluso en los más aburridos, que solo dan una lista de nombres o detalles sin relevancia existencial directa. Pero hay dos libros que tuvieron en mí una influencia particular: Amós y Job. El primero, por su pasión explícita en referirse a la justicia como primer paso indispensable para honrar a Dios, para trazar una senda que quiera, verdaderamente, acercar al Creador. El segundo, porque pone de relieve la imposibilidad humana de comprender a Dios y la forma en que este administra su justicia.


    ¿Quién era Job?


    Job era un hombre que obraba con un rigor casi absoluto y, por eso, Dios presume de él ante sus servidores angelicales. Llega Satán y duda de la integridad de Job, por lo que Dios lo deja en sus manos para que lo ponga a prueba. Satán le inflige todo tipo de tormentos, salvo la prohibición de quitarle la vida. Cualquier interpretación que quiera hacerse de la imagen de Satán, el mismo texto la excluye de la conclusión de la historia: de hecho, desaparece de la narración, revelando que la esencia no reside en la esperada respuesta de Dios a Satán, sino en la respuesta que Dios da al hombre que sufre. En su dolor, acompañan a Job sus fieles amigos, que intentan aliviar su suplicio. Él eleva sus más amargas súplicas a Dios, diciendo que no ha pecado de forma que merezca tal castigo. Sus amigos le recriminan afectuosamente, explicándole que seguro que en algo faltó y, por eso, merece ser castigado. Job reclama la presencia de Dios, que se revela. La respuesta de Dios a sus lamentos es: ¿dónde estabas tú cuando yo creaba los cielos y la tierra? Una gran lección que aprendemos del texto es la de no juzgar con ligereza a nuestro prójimo sufriente diciendo: te sucede esto porque hiciste eso o lo otro. Dios pide a Job que ofrezca sacrificios expiatorios por sus amigos; debemos deducir de ello que quien busque justificar el dolor de su prójimo definiéndolo como un castigo divino por sus transgresiones comete un pecado. Así entendieron el texto los sabios del Talmud, como se lee en el Talmud babilónico, Bava Metzia 58, b. Pero la principal lección aparece al final del libro. Se cuenta que Job rehízo su vida, tuvo otros hijos. No es una conclusión feliz: ¿acaso los nuevos hijos iban a borrar el dolor por la muerte de los primeros? Dios no da a Job ninguna respuesta y, sin embargo, este vuelve a sentir la presencia de Dios en su vida, y eso le basta. En uno de sus artículos sucesivos a la Shoá, Buber escribió que esta lección del libro de Job le permite entender cómo es posible que quienes experimentaron el horror de los campos de concentración puedan continuar volviéndose a Dios con las palabras del salmista: «Alabad al Señor, porque es bueno, porque es eterna su piedad» (Sal 118, 1).


    ¿Han hablado usted y Bergoglio de los pasajes bíblicos que prefieren? Cuando le entrevisté en agosto de 2013, me citó Ezequiel 16...


    Con Bergoglio no nos preguntamos nunca cuáles eran los pasajes bíblicos con los que más nos identificábamos. En nuestras conversaciones, era recurrente el tema de caminar en la presencia de Dios, como en Miqueas 6, 8, o de andar en su presencia con integridad, como en Génesis 17, 1. Por lo que respecta a la referencia de Bergoglio a la lectura de Ezequiel 16, no puedo afirmar con certeza qué aspecto de las palabras del profeta lo impresionó de manera particular. En cuanto a mí, ese capítulo incluye uno de los primeros versículos bíblicos que aprendí de memoria. Cuando era niño, acompañé a mi padre al cementerio judío en un día en que se celebraba el aniversario de la muerte de mi abuelo. Antes de llegar a la tumba, mi padre quiso detenerse para un momento de introspección ante el monumento a los mártires de la Shoá. Es una construcción alta, con un pequeño ambiente iluminado por vidrieras a través de las que se puede ver una urnita con la inscripción: «Cenizas de Auschwitz, Treblinka...». En aquellos años, sobre las paredes del monumento, se leía el versículo 6 de Ezequiel 16: «Pasé yo cerca de ti y te vi sucia en tu sangre y, estando tú en tu sangre, te dije: ¡Vive!». El hecho de que este capítulo esté tan cerca del corazón y la mente de Bergoglio, y que contenga uno de los primeros versículos que me impresionaron vivamente, forma parte de las coincidencias con las que nos topamos en la vida y que contienen un mensaje muy oscuro por una parte, pero, por otra, revelador.


    El papa Francisco se refiere a menudo a la parábola del buen samaritano. Sobre esta se sostiene gran parte de su misión, como recuerda el frecuente recurso a la imagen de una «Iglesia samaritana». ¿Existe en su literatura una idea parecida? ¿Lo han discutido?


    Una primera lectura de Lucas 10, 25-37, permite deducir que Jesús, mediante la parábola del buen samaritano, desea transmitir un mensaje que tiene dos aspectos. Por una parte, está la crítica al sacerdote y el levita que se despreocupan del moribundo porque no desean contaminarse, lo que les impediría llevar a cabo sus funciones en el Templo de Jerusalén, adonde se dirigen. El segundo aspecto se refiere al comportamiento del samaritano que presta ayuda a un judío, a pesar de la historia de enfrentamientos entre los dos pueblos. Esta parábola es, sin duda, piedra angular de la visión religiosa de Bergoglio. La mejor prueba de ello fue el hecho de que lavó y besó los pies de una pobre presa musulmana en la liturgia de la primera Semana Santa que celebró como obispo de Roma. Antepuso su amor por un prójimo sufriente, no cristiano, a cualquier crítica posible. Quiso ofrecer una imagen viva de la parábola de Jesús. Bergoglio considera que se debe servir al hombre antes de servir a Dios. Dios puede esperar, mientras que el hombre que sufre no puede. Este concepto está ya presente en la literatura profética, por ejemplo, en Isaías 1, 11-17; Amós 5, 21-24; Miqueas 6, 6-8; y en la talmúdica: Talmud babilónico, Megillah 3, a; Talmud jerosolimitano, Sotá 3, p. 19, columna 1, halajah 5 (Chasid shoteh), etc.


    Con estas citas, me da a entender que, también en la tradición judía, se encuentra el precepto de anteponer al culto la necesidad urgente de una persona...


    Así es, de hecho. En los casos de Pikuaj nefesh, es decir, cuando alguien –uno mismo o el prójimo– se encuentra en peligro de muerte, está permitido ignorar todos los preceptos de la Torá para salvarlo, y quien se dispone a ello con premura es alabado por los sabios (Talmud babilónico, Yoma 84, b). Solo hay tres preceptos que no se pueden transgredir para salvar una vida: la inmoralidad sexual, la idolatría y el homicidio. Se trata del caso en que un enemigo amenace diciendo: «Mata a esa persona o te mato yo; viola a esa persona o muere; póstrate ante ese ídolo o muere». En ninguna de estas circunstancias se puede transgredir (Talmud babilónico, Sanedrín 74, a). Por doquier, en la literatura rabínica, se encuentran interpretaciones que consideran de exclusiva aplicabilidad entre judíos la norma de abandonar todo precepto para salvar la vida del prójimo, de modo que se debería entender que un judío, por ejemplo, no debería profanar el sabbat para salvar a un gentil en peligro; es, no obstante, verdad que esas interpretaciones fueron concebidas en épocas en las que los dramáticos enfrentamientos con los pueblos idólatras tergiversaron y alteraron profundamente las relaciones entre las personas.


    Entonces, la parábola del buen samaritano tiene un valor específico para un judío. ¿Es así?


    La parábola del buen samaritano, por su estilo y su mensaje, se puede encuadrar en la visión rabínica de los sabios contemporáneos a Jesús. El uso de las parábolas para transmitir un mensaje es muy común en la literatura del Talmud y los midrash. «LeMà HaDavar Domè?» –«¿A qué nos recuerda este asunto?»– es una pregunta que aparece muy a menudo en la literatura talmúdica, seguida por una parábola que ejemplifica el concepto. La del buen samaritano es, indudablemente, una expresión de la máxima «amarás a tu prójimo como a ti mismo», que aparece en Levítico 19, 18 y que Jesús entiende como uno de los principios que definen la esencia de todos los mandamientos (Marcos 12, 28-31; Mateo 22, 34-40). Idéntica percepción de este versículo se encuentra entre los más conspicuos sabios del Talmud. Para Hilel, contemporáneo de Jesús, uno de los grandes maestros del pensamiento rabínico, el precepto «amarás a tu prójimo como a ti mismo» compendiaba todas las doctrinas y los preceptos bíblicos. Era habitual formularlo así, en forma negativa: «No hagas a los demás lo que no es bueno para ti».


    Pero en la parábola del buen samaritano hay también una crítica al comportamiento de un sacerdote. Una crítica que surge a menudo en el mensaje del papa Francisco...


    Hemos de profundizar en la hipótesis de que la historia del buen samaritano se interprete viendo en los samaritanos una parte conflictiva de la «familia» de Israel en aquella época. Es preciso evaluar si la intención de Jesús no habría sido la de comparar el comportamiento de los sacerdotes, de linaje especial, con el del samaritano, prosélito de una tradición en ciertos aspectos criticable, pero que se comporta espléndidamente. En dicho caso, el mensaje de Jesús apuntaría, más bien, a criticar a quienes vacían del espíritu religioso las leyes y costumbres que este sostiene, cumpliéndolas mecánicamente, mientras exalta a aquellos que, aun sin un cumplimiento escrupuloso, se expresan con la grandeza de su corazón. La postura de Bergoglio surge clara de la visión de las varias interpretaciones del texto, que encuentra correlaciones muy evidentes en las fuentes rabínicas. Es una visión amplia, de gran audacia espiritual.


    Usted habla justamente de audacia. Yo creo que el pontificado de Bergoglio es dramático por los desafíos a los que debe enfrentarse. Me sorprende, entre otras cosas, el hecho de que él hable a menudo del demonio. El conflicto entre el bien y el mal es un tema muy presente en su magisterio. ¿Por qué, cree usted?


    Un capítulo del libro que contiene nuestro diálogo, Sobre el cielo y la tierra, está dedicado al diablo. Bergoglio entiende este término como indicación de una fuerza contra la que el hombre y Dios mismo deben luchar, pues desea someter la voluntad de los individuos obligándolos a hacer el mal. Por decirlo con sus palabras: «El Demonio es, teológicamente, un ser que optó por no aceptar el plan de Dios. La obra maestra del Señor es el hombre, algunos ángeles no lo aceptaron y se rebelaron...». Yo, personalmente, interpreto a Satán como una hipóstasis de Dios mismo, que pone al hombre a prueba y lo incita, y presenta a Dios el error que cometió creando al hombre, como aparece en el primer capítulo del libro de Job. Pero, ante todo, centro el origen del mal en «una parte interna del hombre –en cierta elaboración instintiva desviada– que desafía al Señor». En el libro citado, digo así, textualmente: «Cuando hablamos del bien y del mal que se manifiestan en la creación, hay un versículo que es el que a mí más me convence; aparece en el libro del profeta Isaías (45, 7) y dice que Dios es el hacedor de la luz y el creador de la oscuridad, el que hace la paz y el que crea el mal». Es un versículo muy complicado que interpreto diciendo que el mal no existe en sí mismo: al igual que la oscuridad, que no existe sino en la ausencia de luz, el mal es quitarle el bien a una realidad y tampoco existe en sí mismo. Yo, más que de un ángel, prefiero hablar del instinto.


    Así pues, para usted, el diablo no es una entidad exterior al hombre...


    No, para mí, no se trata de un elemento externo, sino de una parte interna del hombre que desafía al Señor. El hecho de que Dios crease al hombre otorgándole el libre albedrío significa que la opción del mal se encuentra en el propio hombre, que él debe combatirla en su más profunda intimidad. Satán se encuentra en el instinto destructivo del hombre. El versículo 19 de Deuteronomio 30, en el que leemos: «Yo invoco hoy por testigos a los cielos y a la tierra de que os he propuesto la vida y la muerte, la bendición y la maldición. Escoge la vida para que vivas, tú y tu descendencia», explicita claramente la capacidad que tiene el hombre de elegir. De su elección dependerá, en gran medida, la aparición del ángel de la muerte. Satán, como fuerza que se interpone entre el hombre y su Creador, se encuentra también en las tradiciones místicas judías, pero no tuvo nunca en ellas un peso tan significativo como en el cristianismo, ni en la religiosidad popular ni en el magisterio.


    Sobre esto, por lo tanto, su visión y la de Bergoglio no coinciden.


    Como respuesta a mi postura, Bergoglio acepta parcialmente la presencia de un elemento endógeno del mal, al que yo llamo instinto. Cree, no obstante, que el demonio existe y que su mayor éxito en estos tiempos es hacernos creer que no existe, que todo se arregla en un plano puramente humano. Si se configura el origen del mal de este modo, sigue en consecuencia que el hombre es bueno en esencia, pero que existe una fuerza externa que lo descarría, contra la que es preciso luchar y que se puede derrotar. Bergoglio sostiene esta postura. Invita, por lo tanto, a las personas a reunirse, a alistarse, para enfrentarse al enemigo. Creo que, por este motivo, algunos encuentran un matiz dramático en el pontificado de Bergoglio. Y ese es el significado de su serio llamado a comprometerse con la justicia, la rectitud, la misericordia. Al terminar el capítulo «Sobre el Diablo» de Sobre el cielo y la tierra, concluyo: «Aceptarlo, en última instancia, está en el libre albedrío de cada individuo. Todo lo demás son percepciones, interpretaciones que nos vienen de los textos que consideramos sagrados. Lo que queda claro es que hay algo, sea el instinto o sea el Diablo, que se nos presenta como un desafío para dominarlo, para desterrar lo malo. La maldad no puede dominarnos». Y Bergoglio añade: «Esa es precisamente la lucha del hombre sobre la tierra».


    Pero esta lucha, para Bergoglio, se encarna en una espiritualidad ordinaria. Habla de las «classes moyennes de la sainteté» citando a Malègue. ¿Cuál es su opinión al respecto?


    Bergoglio habla de la espiritualidad que se encuentra en las obras y las actitudes de muchos individuos simples y lineales que supieron expresar grandes virtudes espirituales en su forma de actuar cotidiana. La dimensión espiritual está relacionada, por lo general, con la meditación, con el estudio; una realidad lejana del trabajo, del comercio, del ejercicio profesional, de la lucha por la subsistencia, del desarrollo por mejorar las condiciones de vida. En las comunidades judías de la Europa oriental del siglo XVIII, el hambre y la miseria afligían a gran parte de la población, mientras que los poderosos y las personas mejor instruidas mantenían la guía de la comunidad haciéndose merecedores de admiración y respeto. Es en estas condiciones y circunstancias en las que nace el jasidismo, uno de los movimientos religiosos más importantes de los últimos doscientos años, como lo definió Martin Buber. Una de sus adquisiciones más revolucionarias fue la de anteponer la acción al conocimiento. Un pobre leñador ignorante puede tener un grado de espiritualidad superior al más erudito de los rabinos. Creo que Bergoglio se refiere a este tipo de espiritualidad.


    ¿Qué lo ha inspirado en este sentido, a su juicio?


    Creo que su abuela despertó en él el sentimiento religioso y lo caracterizó: ella fue su inspiración. Un ama de casa sencilla y auténtica, comprometida en la lucha cotidiana junto con su familia, que expresó a menudo una espiritualidad bastante simple y, al mismo tiempo, tan profunda que lo impresionó vivamente. Creo que es la religiosidad que Bergoglio busca para su Iglesia. Él no se distanció nunca de los problemas cotidianos de su gente y del mundo, más bien, todo lo contrario. El pastor religioso debe convivir con aquellos a los que guía y, al mismo tiempo, poder adentrarse en dimensiones distintas, que lo acerquen espiritualmente a Dios, pero que debe abandonar para servir al Creador guiando a su grey. Una de las razones por las que prefirió escoger como residencia Santa Marta y no el Palacio Apostólico es, precisamente, el deseo de seguir cerca de la gente.


    ¿No cree que, en esta elección, se expresa también una «visión» del papel de líder?


    Comparto plenamente este punto de vista de Bergoglio. Creo que refleja la visión bíblica del líder espiritual. En la Biblia, se nos cuenta que los profetas viven encuentros especiales con Dios, que les ordena siempre volver a su pueblo para llevar a cabo una misión específica. Se cuenta detalladamente en cuanto a Moisés y Elías, que buscaban un encuentro con Dios en el monte Horeb y a los que Dios indicó objetivos bien definidos de reunirse con su pueblo. En Levítico 19, 2-3, leemos que el pueblo de Israel debe ser un pueblo de «santos». La santidad se manifiesta en el mundo en que se actúa todos los días, con uno mismo y con el prójimo. La Biblia no la propone como una cualidad reservada a pocos, sino como un desafío que pone en juego el compromiso de todos. Y es este el mejor medio de disuasión de una visión «mundana» que mantiene al líder lejos del contacto directo con su gente. Cuando una mundanidad decadente se insinúa en las instituciones religiosas asimilando sus estructuras a empresas comerciales cuyo objetivo no es el de buscar a Dios y acercarse a Él; o cuando los líderes religiosos se creen depositarios de la verdad divina imponiendo a los fieles la veneración de ellos mismos, que disminuye la fuerza, por lo tanto, de la que se tiene a Dios, estamos ante algo de lo que Bergoglio pretende alejarse drásticamente, como escribió también en la exhortación apostólica Evangelii Gaudium. Se trata de una espiritualidad mundana execrable, a la que el Papa opone un claro «no».


    En Sobre el cielo y la tierra, usted habla de Moisés y los líderes religiosos diciendo que no estaban libres de dudas. Las dudas son, desde su punto de vista, por tanto, parte de la autoridad, de un proceso de discernimiento. ¿Cuál es el líder bíblico que prefiere? ¿Ha hablado alguna vez con Bergoglio del tema «cómo ser un líder religioso en nuestros días»?


    Hablamos en varias ocasiones de cómo debería ser un líder religioso en nuestros días y algunos de estos intercambios de ideas aparecen, en efecto, en Sobre el cielo y la tierra. En nuestros encuentros, era un tema recurrente, junto con la preocupación por la ausencia de grandes líderes positivos en el actual escenario mundial. El líder bíblico más significativo para mí es Moisés. Su extraordinaria humildad, su coraje y su compromiso con el prójimo, obvios en los pasajes en que se cuenta cómo intervino al ver a un egipcio maltratando a un judío y a dos judíos que peleaban, son una referencia, a mi modo de ver, determinante. Sus dudas, que manifiesta a Dios cuando este le confía la misión de volver a Egipto para liberar a los hijos de Israel, así como su debilidad, revelan su grandeza. Dios parece enfadarse con Moisés por las excusas que pone para evitar la misión. Pero el Creador insiste, le da poderes suficientes para disipar las dudas que los hijos de Israel puedan tener al respecto de su autoridad. Sabe que los temores y los titubeos que siente son normales en cualquier líder que deba enfrentarse a semejante empresa. Es del jefe demasiado seguro de sí de quien es preciso dudar: el que parece saberlo y entenderlo todo, en efecto, tiene conocimientos mucho más limitados cuanto más omnisciente se cree. Quien está profundamente preparado sobre un tema no duda en expresar sus dudas y los aspectos que sigue desconociendo, pues se siente muy seguro de sus conocimientos y sabe, además, que solo si se enfrenta a ellos podrá aumentar su sabiduría.


    Si ponerse en tela de juicio y dudar siempre son condiciones esenciales de un liderazgo positivo, no demagógico, mucho más lo serán en el ámbito religioso, entonces...


    El ejemplo de duda que siempre propongo a este respecto es el de Jeremías, al que este se refiere en el capítulo 27 de su libro, que ya recordé antes. Dios le dice que se ponga un yugo al cuello y salga con él a proclamar al pueblo de Judea que, como él soporta el peso del yugo, ellos deben seguir soportando la dominación babilónica del soberano Nabucodonosor. El capítulo 28 cuenta cómo Ananías ben [hijo de] Azur, otro profeta animado por un exaltado sentimiento nacional, le retira el yugo y lo hace pedazos diciendo: «Esto dice el Señor: “Así romperé yo dentro de dos años el yugo de Nabucodonosor, rey de Babilonia”». La respuesta de Jeremías es sorprendente: de acuerdo, los hechos demostrarán quién de nosotros profetizó la verdad. Jeremías se retira a un recogimiento en el que Dios le vuelve a confirmar su voluntad y le dice que Ananías será castigado por el grave error cometido. De esta narración sorprendente, se deducen dos cosas. Por una parte, que Dios es dinámico. Puede cambiar de parecer. Este es el mensaje del libro de Jonás. Si los habitantes de Nínive no se arrepienten, advierte Dios, la ciudad será destruida al cabo de cuarenta días. Los habitantes deciden poner fin a su conducta inicua y salvan la vida. Por otra parte, Jeremías se ve obligado a volver a hablar con Dios de la vehemencia de Ananías. Duda para obtener discernimiento. Yo también soy de la opinión de que la duda es parte del proceso de discernimiento, relacionado, en última instancia, con un comportamiento y una respuesta final, cuyos detalles se revisarán seguramente con el tiempo, en el transcurrir dinámico de la vida.


    ¿No existe el riesgo de una especie de relativismo?


    No. Atención: de lo que digo, no debe inferirse que todo se debe ver desde la duda y la relativización. En la visión talmúdica, las leyes que aparecen en la Biblia son principios morales y jurídicos inamovibles. Robar y matar serán siempre actos miserables y condenables, pero las definiciones exactas y las valoraciones a las que someter cada caso se han de confiar al análisis. El Talmud tomó cuerpo en las interminables discusiones entre sabios de cada generación que analizaron el texto bíblico en todas sus formas posibles. Toda opinión responde a una pregunta, una duda. Como se lee en el Talmud de Jerusalén, gobernar significa, entonces, hacerse preguntas, investigar y encontrar respuestas. Sobre este punto, Bergoglio y yo coincidimos plenamente. En el capítulo dedicado a los líderes religiosos en nuestro Sobre el cielo y la tierra, se expone de forma clara su opinión, que yo comparto por completo. Los grandes dirigentes del pueblo de Dios, explica Bergoglio en dichas páginas, fueron hombres que dejaron lugar a la duda, y el que quiere ser dirigente del pueblo de Dios tiene que dar espacio a Dios; debe por lo tanto achicarse, ahuecarse a sí mismo con las experiencias interiores de oscuridad, de no saber qué hacer. Así se hace espacio al Señor y se le deja actuar.


    ¿Qué significa ser un profeta? Y ¿los necesitamos de veras hoy?


    Un profeta es una persona dotada de unas cualidades espirituales que le permiten gozar de una especial cercanía con Dios, que en virtud de dicha cercanía le impone una misión o le revela un mensaje. El Deuteronomio (34, 10) enseña que Moisés fue el más grande de los profetas porque su diálogo con Dios fue de singular intimidad. La experiencia profética presenta, por lo tanto, dos vertientes: de un lado, está el mensaje confiado por Dios; del otro, la experiencia estática mediante la cual los profetas recibieron su misión y dicho mensaje. Cuando los sabios talmúdicos afirman que la profecía terminó con la generación de Hageo, Zacarías y Malaquías, quieren decir que ellos concluyeron su misión y, desde aquel momento, guiarían al pueblo los sabios, desde los puntos de vista jurídico y espiritual. En el Talmud babilónico, encontramos una cita del rabí Yojanan que dice: «El día que el Templo fue destruido, se quitó la profecía a los profetas para dársela a los locos y los niños». Es difícil responder a la pregunta de si es necesaria hoy la presencia de un profeta. Por una parte, la experiencia mística seguirá viva en el hombre porque es parte integral de su constitución humana. En el hombre, junto con la capacidad cognitiva, deductiva e inductiva, existe una dimensión intuitiva y espiritual que se ha de satisfacer de alguna forma. Muchas veces, sin embargo, vemos que un pensamiento y una conducta exclusivamente esotéricos pueden llevar a tragedias como las de Waco o la Guyana. Sin un análisis crítico, un pensamiento meramente esotérico puede producir consecuencias terribles. Entre el sentimiento y el mensaje espiritual que surgen en el alma, y el discernimiento que nace en el cerebro, también este parte del alma, se precisa un delicado equilibrio dialógico. La humanidad precisa hombres de gran espiritualidad, con una pasión profética y un mensaje de paz y concordia lo bastante elevado para eclipsar el fundamentalismo y el fanatismo de los falsos profetas que siembran odio y recogen muerte.


    Bergoglio ha recibido muchas críticas. Algunos de sus detractores más empedernidos son «fundamentalistas». En su opinión, ¿por qué asusta tanto la visión de Bergoglio?


    Puede haber muchas razones por las que la visión de Bergoglio moleste a alguien. Por una parte, es normal que lo critiquen quienes se sienten atacados en sus intereses por los cambios que ya llevó a cabo o irá realizando para conseguir su ideal de Iglesia. Lo mismo harán quienes reaccionan con fastidio a cualquier cambio en las maneras y las costumbres tradicionales. Son los que no saben distinguir la esencia religiosa de las formas en que se manifiesta. La santidad está en la esencia, no en las formas. Cuando se consagran las formas por encima de la esencia, se corre el riesgo de desnaturalizar el sentimiento religioso, llegando a veces a tocar extremos terribles, como en el caso del «matar y morir en nombre de Dios». He ahí los fundamentalistas. Los que, por el contrario, comprenden cómo se han de cribar incesantemente los diversos aspectos que componen la existencia, día tras día, si se quiere afirmar la esencia de la fe y recrear los modos de expresarla en las acciones cotidianas, apoyarán sin ningún temor la propuesta de Francisco.


    Querría entender mejor la relación entre la religión y el Estado en la visión del papa Francisco. Pero comenzaré preguntándole su parecer. En su opinión, ¿tiene la religión un papel en el proceso de creación y desarrollo de una nación?


    Sin duda, en la Antigüedad, la religión tuvo un papel muy significativo en el proceso de formación de los pueblos y las naciones. Por ejemplo, es imposible comprender la historia de Israel sin el componente religioso sobre el que se construyó su identidad y se fundó su nación. La tierra de Israel es la que Dios prometió a su pueblo. El territorio que define una nación, en la visión bíblica, lo concede el Creador a cada pueblo. Este era un modelo de pensamiento compartido por los pueblos de Oriente Próximo, que profesaban religiones paganas según las cuales la divinidad perteneciente a cada pueblo le atribuía el territorio que le correspondía y lo defendía. Los conceptos de pueblo, religión y nación estaban profundamente vinculados, en los tiempos de la Antigüedad bíblica, hasta resultar inseparables. Los versículos Rut 1, 16-17, describen el modo en que ella, mujer moabita, expresa a su suegra Noemí, judía, su decisión de convertirse en miembro del pueblo de Israel. Le dice: «Donde vayas tú, iré yo; donde mores tú, moraré yo; tu pueblo será mi pueblo, y tu Dios será mi Dios; donde mueras tú, allí moriré y seré sepultada yo». Puesto que se integró hasta ese punto en el pueblo de Israel, cuando Boaz la tomó por esposa, le correspondió el dominio de las tierras que pertenecieron a su familia. Una de las razones que permitieron, probablemente, la subsistencia del pueblo judío como tal, en el curso de dos milenios de diáspora sin territorio soberano, es precisamente el vínculo indisoluble sobre el que se funda su identidad: pueblo-religión-nación. Aun cuando el último elemento faltaba, la combinación de los dos primeros, junto con la esperanza de regresar a la tierra de los ancestros, fue la base sobre la que se implantó el mantenimiento de la identidad judía.


    El término «religión», desde este punto de vista, no debe sin embargo entenderse como se usa hoy...


    No, porque el credo era la fuente de la ley en todos los campos, el penal, el económico, el familiar, etc., así como de las normas que regulaban los usos y costumbres. Imprimía su marca en todos los aspectos que definen la cultura y la especificidad de un pueblo. En el hebreo moderno, fue preciso adaptar un vocablo del hebreo bíblico, y se escogió el término dat, que mantiene el concepto de ley, norma o decreto de Dios, en el sentido de Deuteronomio 33, o de monarca, como en el libro de Ester. En cuanto a Roma, el derecho religioso –el Fas– se distinguió del profano –el Ius– solo en un momento posterior al de su creación y, de la misma forma, los conceptos de pueblo y nación. Pablo de Tarso tenía la ciudadanía romana. Es en la Europa del siglo XVIII cuando surge el concepto de democracia, que prevé que el poder de decisión se ponga en manos de los representantes del pueblo elegidos por voto y prescribe la recíproca autonomía de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. En este modelo, las instituciones religiosas no forman parte del Estado, aunque dialoguen con él. No existe duda alguna sobre la influencia de la Iglesia en la formación de los Estados de Latinoamérica y su cultura. Y tampoco, en muchos casos, sobre la fuerte interrelación entre la propia Iglesia y el Estado.


    Por tanto, ¿cuál es su visión de la relación entre religión y Estado? ¿Ha hablado alguna vez con Bergoglio sobre este tema?


    Considero que debe existir una separación entre Iglesia y Estado. Ambas instituciones deben gozar de total independencia recíproca e interactuar mediante un diálogo positivo. De todo lo sucedido en el siglo XX, debemos aprender el grave peligro que corren un pueblo y su dignidad cuando el Estado actúa en nombre de un credo, en lugar de administrar con diligencia eficaz las necesidades de sus ciudadanos. El nazismo, el fascismo, el estalinismo –la lista podría continuar– dieron forma a Estados con un credo propio y sus dogmas. Llevaron a una de las más espantosas tragedias que recuerda la historia de la humanidad. Y creo que también la Iglesia arriesgó mucho cuando el catolicismo se transformó en la religión oficial de Roma. También en el Estado de Israel, que representa el lugar en el que el pueblo judío se encuentra y reconoce con más amplitud y profundidad, la separación entre Estado y religión debe ser una condición sine qua non para una organización plenamente democrática. El último capítulo del primer libro de los Reyes puede servir como paradigma para lo que sucede cuando una institución religiosa, como la de los profetas, se rebaja a compromisos con el poder real. El verdadero profeta –Miqueas, hijo de Yemla– se distingue por su total independencia de los planes del rey: reserva su fidelidad para Dios y su palabra revelada. Por eso, el despótico rey de Israel le persigue. Los otros profetas dicen solo lo que place al monarca. El dramático final de la historia narrada en dicho capítulo pone de manifiesto, entre sus mensajes centrales, la importancia de la libertad de la que debe disponer el profeta para alcanzar una verdadera visión de Dios. No puede someterse a ningún condicionamiento. Igualmente, deben mantener libertad de decisión y acción las instituciones religiosas que dirigen el trabajo formativo en el seno del pueblo en todos los ámbitos en los que practican sus actividades: culto, educación, asistencia social, etcétera.


    ¿Cuál es la ventaja de esta independencia y esta libertad?


    Si son independientes del Estado, los líderes religiosos pueden analizar críticamente las acciones del Estado mismo, que es otra de las funciones inherentes al ámbito religioso. Algunos políticos querrían confinar las religiones a los conventos de oración y destinarlas esencialmente a ejercicios místicos lejos de la realidad cotidiana. La Biblia nos enseña que la mirada religiosa abraza todas las acciones humanas, y los líderes religiosos que nos describe –en tiempos de los profetas– desempeñaban, en efecto, el papel de críticos del comportamiento del pueblo y sus dirigentes. Esta actitud debe seguir siendo predominante. En esto, Bergoglio y yo estamos de acuerdo.


    El papa Francisco, cuando lo entrevisté, me dijo que nunca había sido «de derechas». En otra entrevista, afirmó que nunca había sido comunista. ¿Qué podemos deducir de esto? ¿Cómo ve usted a Bergoglio desde el punto de vista político?


    Definir políticamente a las personas como «de derechas» o «de izquierdas», o distinguirlas entre «capitalistas» y «comunistas», es muy reduccionista como enfoque. Aunque algunos no duden en reconocer su afinidad con uno de estos polos, cada uno se declina, sin embargo, en un amplio espectro de sistemas posibles. La Biblia, en Levítico 25, prescribe la división del territorio en parcelas que serán propiedad inalienable de cada familia, de forma que garanticen a todo individuo una fuente de sustento decorosa. Si la familia no puede trabajar su hacienda, la arrendará; pero, en el año jubileo, volverá a sus propietarios originales. Así, se evitan los latifundios, que concentran mucha mano de obra, por lo general, a bajo coste, induciendo, con ello, a la explotación del prójimo. La economía que propone la Biblia es la de un libre mercado, en el que se prevé que podrá haber necesitados a los que se les prestará la ayuda social necesaria para mantenerse. Según la interpretación rabínica de los textos bíblicos, la ayuda a los necesitados –Tzedaká– será posible gracias a las donaciones voluntarias de las personas acomodadas y a las contribuciones impuestas por el Gobierno comunitario sobre la base de la capacidad contributiva de cada uno. Evidentemente, Bergoglio defiende a ultranza la justicia social, que es un valor fundamental en la constitución de una sociedad según la Biblia, pero no por ello se lo puede definir como «comunista». Por otra parte, tampoco el hecho de apreciar ciertas virtudes en un sistema capitalista «no salvaje», capaz de incluir productivamente todos los estratos sociales, permite definir a alguien como «capitalista», término con el que se designa habitualmente a quienes apoyan sistemas socioeconómicos excluyentes.


    En resumen, las ideas políticas no se pueden reducir a una «etiqueta»...


    Después del pacto Ribbentrop-Mólotov (el Tratado de no Agresión entre Alemania y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas), ¿cuál es la coherencia terminológica y política a que se puede recurrir para definir políticamente a los hombres? El partido de Hitler se denominaba «nacionalsocialista»: ¿cómo puede el término «socialista» utilizado en ese caso coincidir con los ideales socialistas de alguien como Jean Jaurès? Las ideas políticas se fundan en valores vitales, en la visión que se tiene del prójimo y en la forma en que se desea convivir con él. Una cosa distinta es la pertenencia a un partido, que define un compromiso de lucha con el objetivo de conquistar el poder y afirmar una política, que se puede describir como de derechas o de izquierdas para definir el punto de vista desde el que se enfrenta a los problemas sociales. Quien no milita en el seno de una afiliación política debe analizar las propuestas de los diversos partidos a la luz de sus valores, respecto de los cuales estamos obligados a mantener un pensamiento y una conducta coherentes. Los valores de Bergoglio son los que enseña la Biblia: amor al prójimo, no solo proclamado sino manifestado en la justicia social; ayuda al necesitado, eliminación de cualquier explotación del otro. Siempre que una organización social se atenga profunda y completamente a estos valores, creo que estará bien considerada por el papa Francisco.


    Así concluye mi conversación con el rabino Abraham Skorka. He tenido la sensación de enfrentarme a un hombre de profunda relación con Dios, que tiene los pies bien plantados en la historia. Antes de terminar este diálogo, quise preguntarle cuál habría querido que fuese la primera palabra intercambiada con el papa Francisco en Tierra Santa. Me responde no con un discurso o una reflexión, sino con una oración de alabanza:


    Bendito seas tú, Dios nuestro, soberano del universo, que nos diste la vida, nos mantuviste y nos permitiste llegar a este momento.
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    De los discursos del papa Francisco en Tierra Santa


    

  


  
    


    Homilía del Santo Padre Francisco


    Amán, Estadio Internacional 


    Sábado 24 de mayo de 2014


    En el Evangelio hemos escuchado la promesa de Jesús a sus discípulos: «Yo rogaré al Padre, y os dará otro Abogado, que estará con vosotros para siempre» (Jn 14, 16). El primer Abogado es el mismo Jesús; el «otro» es el Espíritu Santo. Aquí nos encontramos no muy lejos del lugar en el que el Espíritu Santo descendió con su fuerza sobre Jesús de Nazaret, después del bautismo de Juan en el Jordán (cf. Mt 3, 16), donde hoy me acercaré. Así pues, el Evangelio de este domingo, y también este lugar, al que, gracias a Dios, he venido en peregrinación, nos invitan a meditar sobre el Espíritu Santo, sobre su obra en Cristo y en nosotros, y que podemos resumir de esta forma: el Espíritu realiza tres acciones: prepara, unge y envía.


    En el momento del bautismo, el Espíritu se posa sobre Jesús para prepararlo a su misión de salvación, misión caracterizada por el estilo del Siervo manso y humilde, dispuesto a compartir y a entregarse totalmente. Pero el Espíritu Santo, presente desde el principio de la historia de la salvación, ya había obrado en Jesús en el momento de su concepción en el seno virginal de María de Nazaret, realizando la obra admirable de la Encarnación: «El Espíritu Santo vendrá sobre ti, y la virtud del Altísimo te cubrirá con su sombra –dice el Ángel a María–, y por esto el hijo engendrado será santo, será llamado Hijo de Dios» (cf. Lc 1, 35). Después, el Espíritu actuó en Simeón y Ana el día de la presentación de Jesús en el Templo (cf. Lc 2, 22). Ambos a la espera del Mesías, ambos inspirados por el Espíritu Santo, Simeón y Ana, al ver al Niño, intuyen que Él es el Esperado por todo el pueblo. En la actitud profética de los dos videntes se expresa la alegría del encuentro con el Redentor y se realiza, en cierto sentido, una preparación del encuentro del Mesías con el pueblo.


    Las diversas intervenciones del Espíritu Santo forman parte de una acción armónica, de un único proyecto divino de amor. La misión del Espíritu Santo consiste en generar armonía –Él mismo es armonía– y obrar la paz en situaciones diversas y entre individuos diferentes. La diversidad de personas y de ideas no debe provocar rechazo o crear obstáculos, porque la variedad es siempre una riqueza. Por tanto, hoy invocamos con corazón ardiente al Espíritu Santo, pidiéndole que prepare el camino de la paz y la unidad.


    En segundo lugar, el Espíritu Santo unge. Ha ungido interiormente a Jesús, y unge a los discípulos para que tengan los mismos sentimientos de Jesús y puedan así asumir en su vida las actitudes que favorecen la paz y la comunión. Con la unción del Espíritu, la santidad de Jesucristo se imprime en nuestra humanidad y nos hace capaces de amar a los hermanos con el mismo amor con que Dios nos ama. Por tanto, es necesario realizar gestos de humildad, de fraternidad, de perdón, de reconciliación. Estos gestos son premisa y condición para una paz auténtica, sólida y duradera. Pidamos al Padre que nos unja para que seamos plenamente hijos suyos, cada vez más conformados con Cristo, para sentirnos todos hermanos y así alejar de nosotros rencores y divisiones, y poder amarnos fraternamente. Es lo que nos pide Jesús en el Evangelio: «Si me amáis, guardaréis mis mandamientos; y yo rogaré al Padre, y os dará otro Abogado, que estará con vosotros para siempre» (Jn 14, 15-16).


    Y, finalmente, el Espíritu envía. Jesús es el Enviado, lleno del Espíritu del Padre. Ungidos por el mismo Espíritu, también nosotros somos enviados como mensajeros y testigos de paz. ¡Cuánta necesidad tiene el mundo de nosotros como mensajeros de paz, como testigos de paz! Es una necesidad que tiene el mundo. También el mundo nos pide hacer esto: llevar la paz, ¡testimoniar la paz!


    La paz no se puede comprar, no se vende. La paz es un don que hemos de buscar con paciencia y construir «artesanalmente» mediante pequeños y grandes gestos en nuestra vida cotidiana. El camino de la paz se consolida si reconocemos que todos tenemos la misma sangre y formamos parte del género humano; si no olvidamos que tenemos un único Padre en el cielo y que somos todos sus hijos, hechos a su imagen y semejanza.


    Con este espíritu, abrazo a todos ustedes: al Patriarca, a los hermanos Obispos, a los sacerdotes, a las personas consagradas, a los fieles laicos, así como a los niños que hoy reciben la Primera Comunión y a sus familiares. Mi corazón se dirige también a los numerosos refugiados cristianos; también todos nosotros, con nuestro corazón, dirijámonos a ellos, a los numerosos refugiados cristianos provenientes de Palestina, de Siria y de Iraq: lleven a sus familias y comunidades mi saludo y mi cercanía.


    Queridos amigos, queridos hermanos, el Espíritu Santo descendió sobre Jesús en el Jordán y dio inicio a su obra de redención para librar al mundo del pecado y de la muerte. A Él le pedimos que prepare nuestros corazones al encuentro con los hermanos más allá de las diferencias de ideas, lengua, cultura, religión; que unja todo nuestro ser con el aceite de la misericordia que cura las heridas de los errores, de las incomprensiones, de las controversias; la gracia de enviarnos, con humildad y mansedumbre, a los caminos, arriesgados pero fecundos, de la búsqueda de la paz.


    Amén.

  


  
    


    Discurso del Santo Padre Francisco


    Encuentro con las autoridades palestinas, Belén


    Domingo 25 de mayo de 2014


    Señor Presidente, 


    queridos amigos, 


    queridos hermanos:


    Agradezco al Señor Presidente Mahmud Abbas su bienvenida y saludo cordialmente a los representantes del Gobierno y a todo el pueblo palestino. Doy gracias al Señor por estar hoy aquí con ustedes en este lugar donde nació Jesús, el Príncipe de la Paz, y les agradezco su calurosa acogida.


    Desde hace decenios, Oriente Medio13 vive las dramáticas consecuencias de la duración de un conflicto que ha causado heridas difíciles de cerrar y que, incluso cuando afortunadamente no se desata la violencia, la incertidumbre de la situación y la incomprensión de las partes producen inseguridad, negación de derechos, aislamiento y éxodo de comunidades enteras, divisiones, carencias y sufrimientos de todo tipo.


    Desde lo más profundo de mi corazón, y a la vez que manifiesto mi cercanía a cuantos sufren en mayor medida las consecuencias de este conflicto, deseo decir que, por el bien de todos, ya es hora de poner fin a esta situación, que se hace cada vez más inaceptable. Que se redoblen, pues, los esfuerzos y las iniciativas para crear las condiciones de una paz estable, basada en la justicia, en el reconocimiento de los derechos de cada uno y en la recíproca seguridad. Ha llegado el momento de que todos tengan la audacia de la generosidad y la creatividad al servicio del bien, el valor de la paz, que se apoya en el reconocimiento, por parte de todos, del derecho de dos Estados a existir y a disfrutar de paz y seguridad dentro de unos confines reconocidos internacionalmente.


    En este sentido, deseo que todos eviten iniciativas y actos que contradigan la voluntad expresa de llegar a un verdadero acuerdo y que no se deje de perseguir la paz con determinación y coherencia. La paz traerá consigo incontables beneficios para los pueblos de esta región y para todo el mundo. Es necesario, pues, encaminarse con resolución hacia ella, también mediante la renuncia de cada uno a algo.


    Animo a los pueblos palestino e israelí, así como a sus respectivas autoridades, a emprender este feliz éxodo hacia la paz con la valentía y la firmeza necesarias para todo éxodo. La paz basada en la seguridad y la mutua confianza será el marco de referencia estable para afrontar y resolver los demás problemas, y una ocasión para un desarrollo equilibrado, que sirva de modelo para otras áreas en crisis.


    Deseo referirme con afecto a la activa comunidad cristiana, que ofrece su significativa contribución al bien común de la sociedad y que participa de las alegrías y sufrimientos de todo el pueblo. Los cristianos desean seguir desempeñando este papel como ciudadanos de pleno derecho, junto con los demás ciudadanos a los que consideran como hermanos.


    Señor Presidente, usted es conocido como hombre y artífice de paz. El reciente encuentro en el Vaticano con usted y mi presencia hoy en Palestina atestiguan las buenas relaciones entre la Santa Sede y el Estado de Palestina, y espero que crezcan para el bien de todos. En este sentido, expreso mi aprecio por el compromiso de elaborar un acuerdo entre las partes, que contemple diversos aspectos de la vida de las comunidades católicas del país, con una atención especial a la libertad religiosa. En efecto, el respeto de este derecho humano fundamental es una de las condiciones irrenunciables de la paz, la hermandad y la armonía; proclama al mundo que es necesario y posible encontrar un buen acuerdo entre culturas y religiones diferentes; atestigua que las cosas que tenemos en común son tantas y tan importantes que es posible encontrar un modo de convivencia serena, ordenada y pacífica, acogiendo las diferencias y con la alegría de ser hermanos en cuanto hijos de un único Dios.


    Señor Presidente, queridos hermanos reunidos aquí en Belén, Dios omnipotente los bendiga, los proteja y les conceda la sabiduría y la fuerza necesarias para emprender el precioso camino de la paz, para que las espadas se transformen en arados y esta Tierra vuelva a florecer en la prosperidad y en la concordia.


    ¡Salam!


    


    


    
      13. Respetamos la forma utilizada por el papa Francisco para referirse a Oriente Próximo. (N. de la E.)

    

  


  
    


    Regina Coeli


    Belén


    Domingo 25 de mayo de 2014


    En este lugar donde nació el Príncipe de la Paz, deseo invitarle a usted, y al Señor Presidente Simón Peres, a que elevemos juntos una intensa oración pidiendo a Dios el don de la paz. Ofrezco la posibilidad de acoger este encuentro de oración en mi casa, en el Vaticano.


    Todos deseamos la paz; muchas personas la construyen cada día con pequeños gestos; muchos sufren y soportan pacientemente la fatiga de intentar edificarla. Y todos tenemos el deber, especialmente los que están al servicio de sus pueblos, de ser instrumentos y constructores de la paz, sobre todo con la oración.


    Construir la paz es difícil, pero vivir sin ella es un tormento. Los hombres y mujeres de esta tierra y de todo el mundo nos piden presentar a Dios sus anhelos de paz.


    Queridos hermanos y hermanas:


    Mientras nos preparamos para concluir esta celebración, dirigimos nuestro pensamiento a María Santísima, que precisamente aquí en Belén dio a luz a su hijo Jesús. La Virgen es la persona que más ha contemplado a Dios en el rostro humano de Jesús. Ayudada por José, lo envolvió en pañales y lo recostó en el pesebre.


    A Ella encomendamos esta tierra y todos los que la habitan, para que vivan con justicia, con paz y fraternidad. Encomendamos también los peregrinos que aquí llegan para beber de las fuentes de la fe cristiana, algunos de los cuales están presentes también en esta Santa Misa.


    Vela, oh, Madre, por las familias, los jóvenes, los ancianos. Vela por todos los que han perdido la fe y la esperanza; consuela a los enfermos, los encarcelados y todos los que sufren; sostén a los Pastores y a toda la Comunidad de los creyentes, para que sean «sal y luz» en esta tierra bendita; fortalece las instituciones educativas, en particular la Bethlehem University [Universidad de Belén].


    Contemplando a la Sagrada Familia aquí, en Belén, mi pensamiento se dirige espontáneamente a Nazaret, adonde espero ir, si Dios quiere, en otra ocasión. Abrazo desde aquí a los fieles cristianos que viven en Galilea y aliento la realización del Centro Internacional para la Familia en Nazaret.


    Encomendamos a la Virgen Santa la suerte de la humanidad, para que se le abra al mundo un horizonte nuevo y prometedor de fraternidad, solidaridad y paz.

  


  
    


    Saludo del Santo Padre Francisco


    Encuentro con los niños de los campos de refugiados


    de Dheisheh, Aida y Beit Jibrin,


    Phoenix Center del campo de refugiados de Dheisheh


    Domingo 25 de mayo de 2014


    Santo Padre


    Ante todo, un saludo para todos ustedes, les deseo que estén bien de salud, que la familia esté bien y que ustedes estén bien.


    Estoy muy contento de visitarlos y veo que ustedes en el corazón tienen muchas cosas, y ojalá que el buen Dios conceda todo lo que están deseando.


    Me dijeron que quieren cantar. ¿Es verdad?


    Niño


    Caro papa Francesco,


    siamo i figli della Palestina. Da sessantasei anni i nostri genitori subiscono l’occupazione. Abbiamo aperto i nostri occhi sotto questa occupazione e abbiamo visto la nakba negli occhi dei nostri nonni, quando hanno lasciato questo mondo. Vogliamo dire al mondo: basta sofferenze e umiliazioni!


    [Querido papa Francisco:


    Somos los hijos de Palestina. Desde hace sesenta y seis años, nuestros padres sufren la ocupación. Abrimos los ojos bajo esta ocupación y vimos la nakba (el éxodo palestino) en los ojos de nuestros abuelos, cuando dejaron este mundo. Queremos decir al mundo: ¡basta de sufrimiento y humillaciones!].


    Santo Padre


    Agradezco los cantos, ¡muy bellos! Cantan muy bien.


    Y agradezco tus palabras, que dijiste en nombre de todos.


    Agradezco el regalo, es muy significativo.


    Leí lo que tenían escrito allí en los carteles, entendí los que estaban en inglés y el padre me tradujo los que estaban en árabe. Comprendo lo que ustedes me están diciendo, el mensaje que me están dando.


    No dejen nunca que el pasado les determine la vida. Miren siempre adelante. Trabajen y luchen por lograr las cosas que ustedes quieren. Pero sepan una cosa, que la violencia no se vence con la violencia. La violencia se vence con la paz. Con la paz, con el trabajo, con la dignidad de llevar la patria adelante.


    Muchas gracias por haberme recibido. Pido a Dios que los bendiga. Y, a ustedes, les pido que recen por mí. Muchas gracias...

  


  
    


    Discurso del Santo Padre Francisco


    Visita al Gran Muftí de Jerusalén


    Edificio del Gran Consejo en la Explanada


    de las Mezquitas


    Lunes 26 de mayo de 2014


    Excelencia, 


    fieles musulmanes, 


    queridos amigos:


    Me complace poder encontrarme con ustedes en este lugar sagrado. Les agradezco de corazón la cortés invitación que me han dirigido y, en particular, le doy las gracias a usted, Excelencia, y al Presidente del Consejo Supremo Musulmán.


    Siguiendo las huellas de mis Predecesores y, sobre todo, la luminosa estela dejada por el viaje de Pablo VI, hace ya cincuenta años –el primer viaje de un Papa a Tierra Santa–, he tenido mucho interés en venir como peregrino a visitar los lugares que han visto la presencia terrena de Jesucristo. Pero mi peregrinación no sería completa si no incluyese también el encuentro con las personas y comunidades que viven en esta tierra, y por eso, me alegro de poder estar con ustedes, fieles musulmanes, queridos hermanos.


    En este momento, me viene a la mente la figura de Abraham, que vivió como peregrino en estas tierras. Musulmanes, cristianos y judíos reconocen a Abraham, si bien cada uno de manera diferente, como padre en la fe y un gran ejemplo que imitar. Él se hizo peregrino, dejando a su gente, su casa, para emprender la aventura espiritual a la que Dios lo llamaba.


    Un peregrino es una persona que se hace pobre, que se pone en camino, que persigue una meta grande apasionadamente, que vive de la esperanza de una promesa recibida (cf. Heb 11, 8-19). Así era Abraham, y esa debería ser también nuestra actitud espiritual. Nunca podemos considerarnos autosuficientes, dueños de nuestra vida; no podemos limitarnos a quedarnos encerrados, seguros de nuestras convicciones. Ante el misterio de Dios, todos somos pobres, sentimos que tenemos que estar siempre dispuestos a salir de nosotros mismos, dóciles a la llamada que Dios nos hace, abiertos al futuro que Él quiere construir para nosotros.


    En nuestra peregrinación terrena no estamos solos: nos encontramos con otros fieles, a veces compartimos con ellos un tramo del camino, otras veces hacemos juntos una pausa reparadora. Así es el encuentro de hoy, y lo vivo con particular gratitud: se trata de un agradable descanso juntos, que ha sido posible gracias a su hospitalidad, en esa peregrinación que es nuestra vida y la de nuestras comunidades. Vivimos una comunicación y un intercambio fraternos que pueden reponernos y darnos nuevas fuerzas para afrontar los retos comunes que se nos plantean.


    De hecho, no podemos olvidar que la peregrinación de Abraham ha sido también una llamada a la justicia: Dios ha querido que sea testigo de su actuación e imitador suyo. También nosotros quisiéramos ser testigos de la acción de Dios en el mundo y, por eso, precisamente en este encuentro, oímos resonar intensamente la llamada a ser agentes de paz y de justicia, a implorar en la oración estos dones y a aprender de lo alto la misericordia, la grandeza de ánimo, la compasión.


    Queridos hermanos, queridos amigos, desde este lugar santo lanzo un vehemente llamamiento a todas las personas y comunidades que se reconocen en Abraham: ¡respetémonos y amémonos los unos a los otros como hermanos y hermanas!


    Aprendamos a comprender el dolor del otro.


    Que nadie instrumentalice el nombre de Dios para la violencia.


    Trabajemos juntos por la justicia y por la paz.


    ¡Salam!


    

  


  
    


    Discurso del Santo Padre Francisco


    Visita al memorial de Yad Vashem


    Jerusalén


    Lunes 26 de mayo de 2014


    Quisiera, con mucha humildad, decir que el terrorismo es malo. Es malo en su origen y es malo en sus resultados. Es malo porque nace del odio. Es malo en sus resultados porque no construye, destruye. Que nuestros pueblos comprendan que el camino del terrorismo no ayuda. El camino del terrorismo es fundamentalmente criminal. Rezo por todas esas víctimas y por todas las víctimas del terrorismo en el mundo. Por favor, nunca más terrorismo, es una calle sin salida.


    «Adán, ¿dónde estás?» (cf. Gén 3, 9).


    ¿Dónde estás, hombre? ¿Dónde te has metido?


    En este lugar, memorial de la Shoá, resuena esta pregunta de Dios: «Adán, ¿dónde estás?».


    Esta pregunta contiene todo el dolor del Padre que ha perdido a su hijo.


    El Padre conocía el riesgo de la libertad; sabía que el hijo podría perderse... pero quizá ni siquiera el Padre podía imaginar una caída como esta, un abismo tan grande.


    Ese grito: «¿Dónde estás?», aquí, ante la tragedia inconmensurable del Holocausto, resuena como una voz que se pierde en un abismo sin fondo...


    Hombre, ¿quién eres? Ya no te reconozco.


    ¿Quién eres, hombre? ¿En qué te has convertido?


    ¿Cómo has sido capaz de este horror?


    ¿Qué te ha hecho caer tan bajo?


    No ha sido el polvo de la tierra, del que estás hecho. El polvo de la tierra es bueno, obra de mis manos.


    No ha sido el aliento de vida que soplé en tu nariz. Ese soplo viene de mí; es muy bueno (cf. Gén 2, 7).


    No, este abismo no puede ser solo obra tuya, de tus manos, de tu corazón... ¿Quién te ha corrompido? ¿Quién te ha desfigurado?


    ¿Quién te ha contagiado la presunción de apropiarte del bien y del mal?


    ¿Quién te ha convencido de que eres dios? No solo has torturado y asesinado a tus hermanos, sino que te los has ofrecido en sacrificio a ti mismo, porque te has erigido en dios. Hoy volvemos a escuchar aquí la voz de Dios: «Adán, ¿dónde estás?».


    De la tierra se levanta un tímido gemido: «Ten piedad de nosotros, Señor».


    A ti, Señor, Dios nuestro, la justicia; nosotros llevamos la deshonra en el rostro, la vergüenza (cf. Ba 1, 15).


    Se nos ha venido encima un mal como jamás sucedió bajo el cielo (cf. Ba 2, 2). Señor, escucha nuestra oración, escucha nuestra súplica, sálvanos por tu misericordia. Sálvanos de esta monstruosidad.


    Señor omnipotente, un alma afligida clama a ti. Escucha, Señor, ten piedad.


    Hemos pecado contra ti. Tú reinas por siempre (cf. Ba 3, 1-2).


    Acuérdate de nosotros en tu misericordia. Danos la gracia de avergonzarnos de lo que, como hombres, hemos sido capaces de hacer, de avergonzarnos de esta máxima idolatría, de haber despreciado y destruido nuestra carne, esa carne que tú modelaste del barro, que tú vivificaste con tu aliento de vida.


    ¡Nunca más, Señor, nunca más!


    «Adán, ¿dónde estás?».


    Aquí estoy, Señor, con la vergüenza de lo que el hombre, creado a tu imagen y semejanza, ha sido capaz de hacer.


    Acuérdate de nosotros en tu misericordia.


    

  


  
    


    Discurso del Santo Padre Francisco


    Visita de cortesía a los dos Grandes Rabinos de Israel


    Centro Heichal Shlomo, Jerusalén


    Lunes 26 de mayo de 2014


    Estimados Grandes Rabinos de Israel, 


    queridos hermanos y hermanas:


    Me alegra enormemente poder estar hoy con ustedes: les agradezco su calurosa acogida y las atentas palabras de bienvenida que me han dirigido.


    Como saben, desde que era arzobispo de Buenos Aires, he podido contar con la amistad de muchos hermanos judíos. Hoy están aquí dos rabinos amigos. Juntos organizamos provechosas iniciativas de encuentro y diálogo, y con ellos viví también momentos significativos de intercambio en el plano espiritual. En los primeros meses de pontificado, tuve la ocasión de recibir a diversas organizaciones y representantes del judaísmo mundial. Estas peticiones de encuentro son numerosas, como ya sucedía con mis Predecesores. Y, sumadas a las múltiples iniciativas que se desarrollan a escala nacional o local, manifiestan el deseo recíproco de conocernos mejor, de escucharnos, de construir lazos de auténtica fraternidad.


    Este camino de amistad representa uno de los frutos del Concilio Vaticano II, en particular, de la Declaración Nostra Aetate, que tanta importancia ha tenido y cuyo 50.º aniversario recordaremos el próximo año. En realidad, estoy convencido de que cuanto ha sucedido en los últimos decenios en las relaciones entre judíos y católicos ha sido un auténtico don de Dios, una de las maravillas que Él ha realizado, y por las cuales estamos llamados a bendecir su nombre: «Alabad al Señor de los señores, / porque es eterna su piedad. / Al que es único en hacer portentos, / porque es eterna su piedad» (cf. Sal 136, 3-4).


    Un don de Dios, que, sin embargo, no hubiera podido manifestarse sin el esfuerzo de muchísimas personas entusiastas y generosas, tanto judíos como cristianos. En especial, quisiera hacer mención aquí de la importancia que ha adquirido el diálogo entre el Gran Rabinato de Israel y la Comisión de la Santa Sede para las relaciones religiosas con el judaísmo. Un diálogo que, inspirado por la visita del santo papa Juan Pablo II a Tierra Santa, comenzó en 2002 y hoy ya lleva doce años de recorrido. Me gustaría pensar que, como el Bar Mitzvah de la tradición judía, está ya próximo a la edad adulta: confío en que pueda continuar y tenga un futuro luminoso por delante.


    No se trata solamente de establecer, en un plano humano, relaciones de respeto recíproco: estamos llamados, como cristianos y como judíos, a profundizar en el significado espiritual del vínculo que nos une. Se trata de un vínculo que viene de lo alto, que sobrepasa nuestra voluntad y que mantiene su integridad, a pesar de las dificultades en las relaciones experimentadas en la historia.


    Por parte católica, ciertamente tenemos la intención de valorar plenamente el sentido de las raíces judías de nuestra fe. Confío, con su ayuda, en que también por parte judía se mantenga y, si es posible, aumente el interés por el conocimiento del cristianismo, también en esta bendita tierra en la que reconoce sus orígenes y especialmente entre las jóvenes generaciones.


    El conocimiento recíproco de nuestro patrimonio espiritual, la valoración de lo que tenemos en común y el respeto en lo que nos separa podrán marcar la pauta para el futuro desarrollo de nuestras relaciones, que ponemos en las manos de Dios. Juntos podremos dar un gran impulso a la causa de la paz; juntos podremos dar testimonio, en un mundo en rápida transformación, del significado perenne del plan divino de la creación; juntos podremos afrontar con firmeza toda forma de antisemitismo y cualquier otra forma de discriminación. El Señor nos ayude a avanzar con confianza y fortaleza de ánimo en sus caminos.


    ¡Shalom!


    

  


  
    


    Discurso del Santo Padre Francisco


    Visita de cortesía al presidente del Estado de Israel


    Palacio Presidencial, Jerusalén


    Lunes 26 de mayo de 2014


    Le agradezco, Señor Presidente, sus palabras y su acogida. Y, con mi imaginación y fantasía, me gustaría inventar una nueva bienaventuranza, que me aplico a mí mismo en este momento: «Dichoso aquel que entra en la casa de un hombre sabio y bueno». Y yo me siento dichoso. Gracias de todo corazón.


    Señor Presidente, 


    Excelencias, 


    señoras y señores:


    Le agradezco, Señor Presidente, la acogida que me ha dispensado y sus amables y sabias palabras de saludo, y me complace poder encontrarme con usted nuevamente en Jerusalén, ciudad que custodia los Lugares Santos apreciados por las tres religiones que adoran al Dios que llamó a Abraham. Los Lugares Santos no son museos o monumentos para turistas, sino lugares donde las comunidades de creyentes viven su fe, su cultura, sus obras de caridad. Por eso, se deben salvaguardar para siempre en su sacralidad, tutelando así no solo el legado del pasado, sino también a las personas que los visitan hoy y que los visitarán en el futuro. Que Jerusalén sea verdaderamente la Ciudad de la paz. Que resplandezcan plenamente su identidad y su carácter sagrado, su valor universal religioso y cultural, como tesoro para toda la humanidad. Qué bello que los peregrinos y los residentes puedan acudir libremente a los Lugares Santos y participar en las celebraciones.


    Señor Presidente, usted es conocido como hombre y artífice de paz. Le manifiesto mi reconocimiento y mi admiración por esta actitud. La construcción de la paz exige, sobre todo, el respeto a la libertad y a la dignidad de la persona humana, que judíos, cristianos y musulmanes consideran igualmente creada por Dios y destinada a la vida eterna. A partir de este punto de referencia que tenemos en común, es posible proseguir en el empeño por una solución pacífica de las controversias y los conflictos. A este respecto, renuevo el deseo de que se eviten, por parte de todos, las iniciativas y los actos que contradicen la declarada voluntad de alcanzar un verdadero acuerdo y de que no nos cansemos de perseguir la paz con determinación y coherencia.


    Se debe rechazar firmemente todo lo que se opone al logro de la paz y de una respetuosa convivencia entre judíos, cristianos y musulmanes: el recurso a la violencia y al terrorismo, cualquier tipo de discriminación por motivos raciales o religiosos, la pretensión de imponer el propio punto de vista en perjuicio de los derechos del otro, el antisemitismo en todas sus formas posibles, así como la violencia o las manifestaciones de intolerancia contra personas o lugares de culto judíos, cristianos y musulmanes.


    En el Estado de Israel viven y actúan diversas comunidades cristianas. Son parte integrante de la sociedad y participan como los demás en la vida civil, política y cultural. Los fieles cristianos desean ofrecer, desde su propia identidad, su aportación al bien común y a la construcción de la paz, como ciudadanos de pleno derecho que, rechazando todo extremismo, se esfuerzan por ser artífices de reconciliación y de concordia.


    Su presencia y el respeto de sus derechos –como del resto de los derechos de cualquier otra denominación religiosa o minoría– son garantía de un sano pluralismo y prueba de la vitalidad de los valores democráticos, de su arraigo en la praxis y en la vida concreta del Estado.


    Señor Presidente, usted sabe que yo rezo por usted y yo sé que usted reza por mí, y le aseguro oraciones incesantes por las instituciones y por todos los ciudadanos de Israel. Cuente especialmente con mi constante súplica a Dios por la consecución de la paz y con ella de los bienes inestimables que la acompañan, como la seguridad, la tranquilidad de vida, la prosperidad y –lo que es más hermoso– la fraternidad. Dirijo finalmente mi pensamiento a todos aquellos que sufren las consecuencias de las crisis aún abiertas en la región medio-oriental, para que lo antes posible sean aliviadas sus penalidades mediante la honrosa resolución de los conflictos. Paz a Israel y a todo Oriente Medio.


    ¡Shalom!

  


  
    


    Invocación por la paz


    Jardines Vaticanos


    Domingo 8 de junio de 2014


    

  


  
    


    Palabras del Santo Padre Francisco


    Señores Presidentes,  


    Santidad,  


    hermanos y hermanas:


    Los saludo con gran alegría y deseo ofrecerles, a ustedes y a las distinguidas Delegaciones que les acompañan, la misma bienvenida calurosa que me han deparado en mi reciente peregrinación a Tierra Santa.


    Gracias desde el fondo de mi corazón por haber aceptado mi invitación a venir aquí para implorar de Dios, juntos, el don de la paz. Espero que este encuentro sea un camino en busca de lo que une, para superar lo que divide.


    Y gracias a Vuestra Santidad, venerado hermano Bartolomé, por estar aquí conmigo para recibir a estos ilustres huéspedes. Su participación es un gran don, un valioso apoyo y testimonio de la senda que, como cristianos, estamos siguiendo hacia la plena unidad.


    Su presencia, Señores Presidentes, es un gran signo de fraternidad, que hacen como hijos de Abraham, y expresión concreta de confianza en Dios, Señor de la historia, que hoy nos mira como hermanos uno de otro y desea conducirnos por sus vías.


    Este encuentro nuestro para invocar la paz en Tierra Santa, en Oriente Medio y en todo el mundo, está acompañado por la oración de tantas personas, de diferentes culturas, naciones, lenguas y religiones: personas que han rezado por este encuentro y que ahora están unidas a nosotros en la misma invocación. Es un encuentro que responde al deseo ardiente de cuantos anhelan la paz y sueñan con un mundo donde hombres y mujeres puedan vivir como hermanos y no como adversarios o enemigos.


    Señores Presidentes, el mundo es un legado que hemos recibido de nuestros antepasados, pero también un préstamo de nuestros hijos: hijos que están cansados y agotados por los conflictos y con ganas de llegar a los albores de la paz; hijos que nos piden derribar los muros de la enemistad y tomar el camino del diálogo y de la paz, para que triunfen el amor y la amistad.


    Muchos, demasiados de estos hijos han caído víctimas inocentes de la guerra y de la violencia, plantas arrancadas en plena floración. Es deber nuestro lograr que su sacrificio no sea en vano. Que su memoria nos infunda el valor de la paz, la fuerza de perseverar en el diálogo a toda costa, la paciencia para tejer día tras día el entramado cada vez más robusto de una convivencia respetuosa y pacífica, para gloria de Dios y el bien de todos.


    Para conseguir la paz, se necesita valor, mucho más que para hacer la guerra. Se necesita valor para decir sí al encuentro y no al enfrentamiento; sí al diálogo y no a la violencia; sí a la negociación y no a la hostilidad; sí al respeto de los pactos y no a las provocaciones; sí a la sinceridad y no a la doblez. Para todo esto se necesita valor, una gran fuerza de ánimo.


    La historia nos enseña que nuestras fuerzas no son suficientes. Más de una vez hemos estado cerca de la paz, pero el maligno, por diversos medios, ha conseguido impedirla. Por eso estamos aquí, porque sabemos y creemos que necesitamos la ayuda de Dios. No renunciamos a nuestras responsabilidades, pero invocamos a Dios como un acto de suprema responsabilidad, de cara a nuestras conciencias y de frente a nuestros pueblos. Hemos escuchado una llamada y debemos responder: la llamada a romper la espiral del odio y la violencia; a doblegarla con una sola palabra: «hermano». Pero, para decir esta palabra, todos debemos levantar la mirada al cielo y reconocernos hijos de un solo Padre.


    A él me dirijo yo, en el Espíritu de Jesucristo, pidiendo la intercesión de la Virgen María, hija de Tierra Santa y Madre nuestra.


    Señor, Dios de paz, escucha nuestra súplica.


    Hemos intentado muchas veces y durante muchos años resolver nuestros conflictos con nuestras fuerzas, y también con nuestras armas; tantos momentos de hostilidad y de oscuridad; tanta sangre derramada; tantas vidas destrozadas; tantas esperanzas abatidas... Pero nuestros esfuerzos han sido en vano. Ahora, Señor, ayúdanos tú. Danos tú la paz, enséñanos tú la paz, guíanos tú hacia la paz. Abre nuestros ojos y nuestros corazones, y danos la valentía para decir: «¡Nunca más la guerra!»; «Con la guerra, todo queda destruido». Infúndenos el valor de llevar a cabo gestos concretos para construir la paz. Señor, Dios de Abraham y los Profetas, Dios Amor que nos has creado y nos llamas a vivir como hermanos, danos la fuerza para ser cada día artesanos de la paz; danos la capacidad de mirar con benevolencia a todos los hermanos que encontramos en nuestro camino. Haznos disponibles para escuchar el clamor de nuestros ciudadanos, que nos piden transformar nuestras armas en instrumentos de paz, nuestros temores en confianza y nuestras tensiones en perdón. Mantén encendida en nosotros la llama de la esperanza para tomar con paciente perseverancia opciones de diálogo y reconciliación, para que finalmente triunfe la paz. Y que sean desterradas del corazón de todo hombre estas palabras: división, odio, guerra. Señor, desarma la lengua y las manos, renueva los corazones y las mentes, para que la palabra que nos lleva al encuentro sea siempre «hermano», y el estilo de nuestra vida se convierta en Shalom, paz, salam.


    Amén.

  


  
    


    Intervención del presidente israelí Simón Peres


    Su Santidad, papa Francisco,


    Su Santidad, patriarca Bartolomé,


    Su Excelencia, presidente Mahmud Abbas:


    Durante su visita histórica a Israel, la Tierra Santa, usted nos conmovió con la sinceridad de su corazón, la pureza de sus intenciones, su natural modestia y sus maneras amables. Llegó a los corazones de la gente, independientemente de la fe o la nación. Vino a nosotros como constructor de puentes de paz y fraternidad. Todos necesitamos la inspiración que acompaña a su persona y su camino.


    Su invitación a unirnos a usted en esta importante ocasión para pedir la paz, aquí en los Jardines Vaticanos, en presencia de líderes judíos, cristianos, musulmanes y drusos, refleja noblemente su visión de la aspiración que compartimos todos: la paz.


    Acudo aquí desde Jerusalén, ciudad querida para las tres fes monoteístas y corazón palpitante del pueblo judío. En la lengua hebrea, la palabra Jerusalén y la utilizada para decir paz tienen la misma raíz: Shalom. Y, de hecho, la paz es la visión de Jerusalén.


    Como dice el libro de los Salmos: «¡Rogad por la paz de Jerusalén! ¡Vivan en paz los que te aman! ¡Reina la seguridad dentro de tus muros, la tranquilidad en tus torres! Por amor de mis hermanos y compañeros, diré: “¡La paz contigo!”. Por amor de la casa de Yavé, nuestro Dios, te deseo todo bien».


    En esta enternecedora ocasión, rebosante de esperanza y llena de fe, elevamos todos juntos a usted, Santidad, una invitación a la paz entre las religiones, las naciones, las comunidades y los hombres y mujeres. Nuestro Libro de Libros nos impone el camino de la paz, exige de nosotros que trabajemos con ahínco para hacerla realidad.


    Dos pueblos –israelíes y palestinos– siguen sufriendo por la paz. Las lágrimas que las madres han vertido por sus hijos están aún grabadas en nuestro corazón. Debemos poner fin al llanto, a las violencias, al conflicto. Todos necesitamos la paz. Una paz entre iguales.


    Nuestro Libro de Libros nos impone seguir el camino de la paz, exige de nosotros que trabajemos con ahínco para hacerla realidad.


    En el libro de los Proverbios está escrito: «Sus caminos son caminos deleitosos y son paz todas sus sendas».


    Es así como deben ser nuestros caminos. Caminos deleitosos de paz. No es casualidad que nuestro sabio rabí Akiva subrayase este mandamiento de la Torá con una única frase: «Ama a tu prójimo como a ti mismo». Hemos sido creados a imagen del Señor y somos todos iguales ante Él. Formamos todos parte de la familia humana. De hecho, sin paz no estamos completos y debemos, aún, cumplir la misión de la humanidad.


    La paz no llega fácilmente. Debemos dirigir todos nuestros esfuerzos hacia su realización. Exige sacrificios y compromisos.


    Los palestinos son nuestros vecinos. Rogamos que sea ya mañana el día en que comencemos a vivir en coexistencia, respeto recíproco y como buenos vecinos.


    Que la verdadera paz se convierta pronto en nuestro legado y lleve esperanza y prosperidad a toda la región.


    En el libro de los Salmos, está escrito: «¿Quién es el hombre que ama la vida y desea ver días felices? Preserva del mal tu lengua y tus labios, de palabras mentirosas. Aléjate del mal y haz el bien, busca y persigue la paz».


    Es decir, se nos ordena perseguir la paz. Durante todo el año. Cada día. Nos saludamos los unos a los otros con esta bendición. Shalom. Salam. Debemos ser dignos del significado profundo y exigente de esta bendición. Incluso cuando la paz parece lejana, debemos perseguirla con fervor para acercarla.


    Y, si perseguimos la paz con perseverancia, con fe, la alcanzaremos.


    Y perdurará por medio de nosotros, por medio de todos nosotros. De todas las fes, de todas las naciones, puesto que está escrito: «Que de sus espadas harán rejas de arado y de sus lanzas, hoces. No alzarán la espada gente contra gente, ni se ejercitarán para la guerra».


    La paz no llega fácilmente. Debemos empeñarnos con todas nuestras fuerzas para alcanzarla. Para alcanzarla pronto. Aunque eso exija sacrificios y compromisos.


    Era joven y soy anciano, he vivido la guerra y he saboreado la paz. No olvidaré nunca a las familias teñidas de luto y continuaré buscando la paz durante toda mi vida.


    El alma se regocija al leer estos versículos de visión eterna. Y podemos –juntos y ahora, israelíes y palestinos– transformar nuestra noble visión en una realidad de bienestar y prosperidad. Está en nuestro poder llevar la paz a nuestros hijos. Es nuestro deber, nuestra santa misión como padres.


    Querría concluir con una oración: El que hace la paz en sus alturas, Él hará la paz sobre nosotros y sobre todo Israel, y sobre el mundo entero.


    Amén.

  


  
    


    Intervención del presidente palestino Mahmud Abbas


    En el nombre de Dios, el Compasivo, el Misericordioso,


    Su Santidad, papa Francisco,


    Su Excelencia, presidente Simón Peres,


    benditos, honorables jeques y rabinos,


    señoras y señores:


    Es, de verdad, para nosotros, un gran honor encontrarnos de nuevo con Su Santidad, el papa Francisco, como respuesta a su amable invitación de disfrutar su espiritual y noble presencia, y escuchar su opinión y su sabiduría cristalina, que dimanan de un corazón sano, de una conciencia vibrante, así como de un elevado sentido ético y religioso. Agradezco a Vuestra Santidad, desde lo más profundo del corazón, que emprendiese este importante encuentro aquí, en el Vaticano. Al mismo tiempo, apreciamos muchísimo Vuestra visita a la Tierra Santa palestina y, específicamente, a nuestra ciudad santa de Jerusalén y a Belén: ciudad del amor y la paz, y cuna de Jesucristo. La visita es una expresión sincera de Vuestra fe en la paz y un intento creíble para alcanzar la paz entre palestinos e israelíes.


    Oh, Dios, te alabamos siempre por haber hecho de Jerusalén nuestra puerta para el cielo. Como dice el Santo Corán: «¡Gloria a Quien hizo viajar a Su Siervo de noche, desde la Mezquita Sagrada a la Mezquita Lejana, cuyos alrededores hemos bendecido». Hiciste de la peregrinación y la oración en este lugar los mejores actos que los fieles pueden realizar en tu honor, y expresaste tu promesa fiel con las palabras: «Entren en la Masjid como hicieron la primera vez». Dios Omnipotente ha dicho la verdad.


    Oh, Dios del Cielo y de la Tierra, acepta mi oración para que la verdad, la paz y la justicia sean una realidad en mi patria, Palestina, en la región y en el mundo entero.


    Te suplico, oh, Señor, en nombre de mi pueblo, el pueblo de Palestina –musulmanes, cristianos y samaritanos– que desea ardientemente una paz justa, una vida digna y la libertad; te suplico, oh, Señor, que hagas el futuro de nuestro pueblo próspero y prometedor, con libertad en un estado soberano e independiente. Concede, oh, Señor, a nuestra región y su pueblo, seguridad, salvación y estabilidad. Salva nuestra ciudad bendita, Jerusalén: la primera alquibla, la segunda Santa Mezquita, la tercera de las dos Santas Mezquitas y la ciudad de las bendiciones y la paz, con todo lo que la rodea.


    Reconciliación y paz, oh, Señor, son nuestra meta. Dios, en Su Libro Santo, dijo a los fieles: «¡Haced la paz entre vosotros!». Estamos aquí, Señor, orientados hacia la paz. Haz firmes nuestros pasos y corona de éxito nuestros esfuerzos y nuestras iniciativas. Eres tú el promotor de la virtud y quien previene el vicio, el mal y la agresión. Tú hablas y eres el más veraz: «Si, al contrario, se inclinan hacia la paz, ¡inclínate tú también hacia ella! ¡Y confía en Dios! Él es Quien todo lo oye, Quien todo lo sabe». Como dice el profeta Mahoma: «Difundid la paz entre vosotros». Hoy nos repetimos lo que Jesucristo dice volviéndose a Jerusalén: «¡Si al menos en este día conocieras lo que hace a la paz tuya!» (Lc 19, 42). Recordemos también las palabras de san Juan Pablo II, cuando dijo: «Si la paz se hace realidad en Jerusalén, la paz se declarará en todo el mundo». Y, al mismo tiempo, en nuestra oración de hoy, hemos proclamado repetidamente en cuanto a quienes se comprometen por la paz: «Benditos los obreros de la paz»; y «Pedid la paz para Jerusalén», como se dice en las Santas Escrituras.


    Por eso, te pedimos, Señor, la paz en Tierra Santa, Palestina y Jerusalén, junto con su pueblo. Te pedimos que hagas Palestina y Jerusalén, en particular, una tierra segura para todos los creyentes, y un lugar de oración y culto para los seguidores de las tres religiones monoteístas –judaísmo, cristianismo e islam– y para todos los que desean visitarla como se establece en el Sagrado Corán.


    Oh, Señor, tú eres la paz, y la paz procede de ti. Oh, Dios de Gloria y Majestad, danos seguridad y salvación, y alivia el sufrimiento de mi pueblo en la patria y en la diáspora.


    Oh, Señor, envía una paz completa y justa a nuestro país y a la región, de forma que nuestro pueblo y los pueblos de Oriente Próximo y el mundo entero puedan gozar el fruto de la paz, la estabilidad y la coexistencia.


    Deseamos la paz para nosotros y para nuestros vecinos. Buscamos prosperidad y pensamientos de paz tanto para nosotros como para los demás. Oh, Señor, responde a nuestras plegarias y concede el éxito a nuestras iniciativas porque tú eres el más justo, el más misericordioso, Señor de los mundos.


    Amén.

  


  
    


    Los hechos


    por Gianpaolo Salvini, SJ


    

  


  
    


    El viaje


    Habiendo partido de Fiumicino a las 8:15 horas del sábado 24 de mayo, el papa Francisco llegó al aeropuerto de Amán, en Jordania, a las 13:00 horas, hora local, acogido por una pequeña multitud y varias autoridades religiosas, entre las cuales se encontraban el nuncio apostólico en Jordania e Iraq, monseñor Giorgio Lingua, el patriarca latino de Jerusalén, monseñor Fouad Twal, y el custodio de Tierra Santa, el padre franciscano Pierbattista Pizzaballa. El Papa se dirigió, entonces, en séquito al Palacio Real, para una visita de cortesía al rey Abdalá II y la reina Rania. Allí, tras los agradecimientos por la acogida recibida, llamó la atención sobre los muchos refugiados palestinos, iraquíes y, sobre todo, sirios, pero también de otros países, que han encontrado refugio en Jordania. Una acogida –dijo el Papa– que merece la estima y el apoyo de la comunidad internacional. Igualmente dignos de elogio son, según el Pontífice, los esfuerzos de las autoridades para encontrar las vías de una verdadera paz en toda la región, y el empeño por una convivencia pacífica entre fieles de religiones distintas, en particular, entre musulmanes, cristianos y judíos. En esta dirección, se encaminan algunas iniciativas de diálogo interreligioso promovidas por el gobierno local, entre ellas, una «Semana de la Armonía Interconfesional» que se celebrará cada año y propuesta inicialmente por Jordania a las Naciones Unidas.


    El Papa saludó, luego, a las comunidades cristianas presentes en el país desde la era apostólica. Aun siendo hoy numéricamente minoritarias, «ofrecen su contribución al bien común de la sociedad en la que están plenamente integradas».14 «Los cristianos se sienten y son ciudadanos a título pleno –añadió el Pontífice–, y tienen la intención de contribuir a la construcción de la sociedad junto con sus conciudadanos musulmanes, ofreciendo su aportación específica».


    También el rey, en su saludo, había tocado los mismos temas, elogiando al papa Francisco como hombre de diálogo: «Además de ser el sucesor de san Pedro, se ha convertido usted en la conciencia del mundo entero. Desde su elección, nos ha recordado con las palabras y los hechos que Pontífice significa constructor de puentes».


    Por la tarde, el papa Francisco llegó al estadio de Amán, donde celebró la Misa. Acogiéndolo, entre la multitud de fieles, había también muchos refugiados de los campos y mil cuatrocientos chicos, que recibieron la Primera Comunión en el curso de la celebración. En la homilía, el Papa habló del Espíritu Santo prometido por Jesús y se detuvo, aún otra vez, en el tema de la paz: «La paz no se puede comprar, no se vende. La paz es un don que hemos de buscar con paciencia y construir “artesanalmente” mediante pequeños y grandes gestos en nuestra vida cotidiana. El camino de la paz se consolida si reconocemos que todos tenemos la misma sangre y formamos parte del género humano».15


    Al terminar la ceremonia, el papa Francisco se entretuvo con algunos refugiados y jóvenes discapacitados, para luego dirigirse en coche al sitio en el que dice la tradición que Juan el Bautista bautizó a Jesús. Allí lanzó un nuevo llamado a la paz y, en particular, la paz en Siria, denunciando la venta de armas a quien hace la guerra. «He aquí la raíz del mal. El odio y la codicia del dinero en la fabricación y en la venta de las armas [...]. Pensemos y, desde nuestro corazón, digamos también una palabra para esta pobre gente criminal, para que se convierta».


    Al día siguiente, domingo, la jornada del Papa no fue menos intensa. Por la mañana, se dirigió a Belén, donde saludó al presidente palestino Mahmud Abbas, entre otras autoridades, y luego se trasladó a la plaza del Pesebre para celebrar en ella la Misa. Mientras el séquito transitaba al abrigo del muro que separa la zona palestina del Estado de Israel, rodeando Belén casi por entero, el Papa hizo detener su coche y se acercó a la barrera de cemento, orando intensamente durante algunos minutos y apoyando en ella la frente, casi como para compartir los sufrimientos del pueblo palestino. Después, retomó el viaje entre las aclamaciones de la multitud, que percibió la cercanía expresada con dicho gesto.


    Significativa, entre los miles de fieles procedentes de toda Palestina, la presencia de representantes de las otras Iglesias de Tierra Santa: la ortodoxa griega, la ortodoxa copta, la ortodoxa etíope, la ortodoxa siriana, la apostólica armenia, la ortodoxa rusa, la ortodoxa rumana, así como los anglicanos y los luteranos. En la homilía, el papa Francisco reflexionó sobre el misterio del Dios niño, frágil como todos los recién nacidos, que no sabe hablar y, sin embargo, es la Palabra misma hecha carne. «En este mundo, que ha desarrollado las tecnologías más sofisticadas, hay todavía, por desgracia, muchos niños en condiciones deshumanas, que viven al margen de la sociedad, en las periferias de las grandes ciudades o en las zonas rurales. Todavía hoy muchos niños son explotados, maltratados, esclavizados, objeto de violencia y de tráfico ilícito. Demasiados niños son hoy prófugos, refugiados, a veces ahogados en los mares, especialmente en las aguas del Mediterráneo. De todo esto nos avergonzamos hoy delante de Dios, el Dios que se ha hecho Niño».


    Tras la Misa, el Pontífice formuló al presidente palestino la invitación para ir a Roma a compartir un momento de oración por la paz: «Ofrezco mi casa en el Vaticano para acoger este encuentro de oración», fueron sus palabras. Por la tarde, después de una visita privada a la cueva de la Natividad, el Pontífice se dirigió al campo de Dheisheh, en la periferia de Belén, que aloja a refugiados palestinos. Aquí, los chicos lo acogieron festivamente, ofreciéndole cientos de dibujos, testimonio del sufrimiento y la pobreza de que son víctimas. El patriarca Fouad Twal, por lo demás, al recibirlo en la cueva de Belén, había subrayado la armonía entre la persona del papa Bergoglio y su forma de hablar al mundo y, en particular, a los chicos, muchos de los cuales no tienen ya casa en Palestina: «Muchos son hoy los niños y muchachos amigos de Jesús que oyen las mismas palabras que les dijeron a María y José, es decir, que no hay sitio para ellos en el mesón. Nuestros jóvenes han experimentado, siguiendo los pasos del Niño Divino, la emigración, el hambre, el frío. Se les ha negado hasta un trozo de pan. Tienen hambre: hambre de más justicia, de paz, y desean una casa, un hogar16 que los acoja. Aún no han desaparecido los Herodes modernos, que temen más la paz que la guerra».


    Más tarde, el papa Francisco se trasladó al aeropuerto de Tel Aviv, donde se celebró la ceremonia de bienvenida a Israel. A recibirlo acudieron el presidente Simón Peres y el primer ministro Benjamín Netanyahu, que lo saludaron como hombre de paz. «Llega usted con grandes esperanzas –dijo Simón Peres–, con valores de amistad y de respeto hacia el prójimo». Y añadió: «La identificación con los pobres, con los sufrientes, es lo que podrá ayudar al ser humano a mejorar su situación». Peres reconoció al Papa su papel de constructor de puentes y de óptimas relaciones entre pueblos enemigos hasta hoy, y le agradeció, además, «sus posicionamientos, siempre y en cualquier caso, ante cualquier acto de antisemitismo», como el sucedido justo el día anterior en Bruselas, donde murieron tres inocentes en un grave atentado en la sede del Museo Judío. Le hizo eco el primer ministro Netanyahu, afirmando que el papa Francisco lleva consigo la reconciliación y la paz de los cristianos en el mundo y también de aquellos que no lo son, pero que se ven influidos por su espíritu.


    Respondiendo a los saludos, el papa Francisco recordó el carácter único de Tierra Santa, escenario de «los principales acontecimientos relacionados con el nacimiento y el desarrollo de las tres grandes religiones monoteístas, el judaísmo, el cristianismo y el islam; por eso, es un punto de referencia espiritual para gran parte de la humanidad. Deseo –dijo el Pontífice– que esta Tierra bendita sea un lugar en el que no haya espacio alguno para quien, instrumentalizando y exasperando el valor de su pertenencia religiosa, se vuelve intolerante o violento con la ajena». «Así pues –siguió–, renuevo el llamamiento que Benedicto XVI hizo en este lugar: que sea universalmente reconocido que el Estado de Israel tiene derecho a existir y a gozar de paz y seguridad dentro de unas fronteras internacionalmente reconocidas. Que se reconozca igualmente que el pueblo palestino tiene derecho a una patria soberana, a vivir con dignidad y a desplazarse libremente. Que la “solución de los dos Estados” se convierta en una realidad y no se quede en un sueño».


    El papa Francisco recordó la tragedia de la Shoá: «Tragedia que se ha convertido en símbolo de hasta dónde puede llegar la maldad del hombre [...]. Pido a Dios que no suceda nunca más un crimen semejante, del que fueron víctimas en primer lugar los judíos, y también muchos cristianos y otras personas. Sin olvidar nunca el pasado, promovamos una educación en la que la exclusión y la confrontación dejen paso a la inclusión y el encuentro, donde no haya lugar para el antisemitismo, en cualquiera de sus formas, ni para manifestaciones de hostilidad, discriminación o intolerancia hacia las personas o los pueblos». Como ya había hecho el día anterior con el presidente palestino Abbas, el papa Francisco invitó también a Simón Peres a Roma, para un encuentro de oración «en su casa».


    La siguiente meta de la peregrinación fue Jerusalén, donde esperaba al Papa uno de los encuentros más importantes, con el patriarca de Constantinopla Bartolomé, junto al Santo Sepulcro. Corazón de la cristiandad, el Santo Sepulcro es, sin embargo, también símbolo dramático de sus divisiones, pues cada centímetro de terreno está precisamente dividido entre las varias confesiones cristianas (ortodoxa griega, apostólica armenia y católica) desde tiempos del Imperio otomano, que decidió la partición, en 1852, con un «firman» que puso (casi) fin a las disputas.


    El Papa fue recibido por el patriarca griego ortodoxo de Jerusalén Teófilo, el patriarca apostólico armenio Nourhan y el custodio de Tierra Santa, el padre Pierbattista Pizzaballa. Llegados a la rotonda de la Anástasis (la Resurrección), el Pontífice y el patriarca de Constantinopla se abrazaron recitando juntos el padrenuestro y escuchándolo rezar, luego, a todos los demás. Entonces, pararon ante la tumba en la que fue depositado el Señor y bendijeron a los presentes, para subir, a continuación, la escalinata hacia el Calvario.


    Fue uno de los momentos más cargados de valor simbólico, vivido por todos como un paso adelante hacia la soñada y difícil meta de la unidad de los cristianos. Una unidad ya auspiciada por el abrazo que se dieron Pablo VI y Atenágoras hace muchos años en el monte de los Olivos. El Papa y el Patriarca, además, se habían encontrado ya la primera tarde en la sede de la delegación apostólica, donde firmaron, al final de una larga conversación, una declaración común, en la que se recorren las etapas hasta ahora superadas en el camino hacia la unidad plena y se auspicia la continuación.


    En la mañana del lunes 26 de mayo, el Papa llegó a la Explanada de las Mezquitas, donde visitó la mezquita en la Cúpula de la Roca (descalzo, en señal de respeto) y se encontró, luego, con la comunidad musulmana. Respondiendo a los saludos del Gran Muftí de Jerusalén, el jeque Muhamad Ahmad Husein, y del presidente del Consejo Supremo Musulmán, el Pontífice recordó, en particular, la figura de Abraham, peregrino en aquellas tierras, que judíos, cristianos y musulmanes reconocen, aunque de maneras diferentes, como padre en la fe y ejemplo que imitar. «Trabajemos juntos por la justicia y por la paz»; y «Que nadie instrumentalice el nombre de Dios para la violencia», fueron las exhortaciones del Papa.


    Desplazándose hasta el Muro de las Lamentaciones, el muro occidental del Templo de Jerusalén, el papa Francisco rezó allí, como ya habían hecho Juan Pablo II y Benedicto XVI, y abrazó a dos amigos argentinos, el rabino Abraham Skorka y Omar Abboud, secretario ya entonces del Centro Islámico de la República Argentina. Después, introdujo una oración en una grieta entre las piedras (el padrenuestro en castellano, «el idioma en que me lo enseñó mi mamá»). En el monte Herzl (del Recuerdo), donde llegó poco más tarde, el Pontífice depositó una corona en honor de los caídos israelíes y, en un fuera de programa análogo al del muro de Belén, se detuvo ante la lápida en memoria de las víctimas del terrorismo, que tachó de ser «un mal porque nace del odio, porque no construye, destruye».


    Ante el museo memorial de Yad Vashem, construido en memoria de los seis millones de víctimas del Holocausto, el papa Francisco oró, una vez más, a Dios en tonos bíblicos, concluyendo con una invocación: «Danos la gracia de avergonzarnos de lo que, como hombres, hemos sido capaces de hacer, de avergonzarnos de esta máxima idolatría, de haber despreciado y destruido nuestra carne, esa carne que tú modelaste del barro, que tú vivificaste con tu aliento de vida. ¡Nunca más, Señor, nunca más! “Adán, ¿dónde estás?”. Aquí estoy, Señor, con la vergüenza de lo que el hombre, creado a tu imagen y semejanza, ha sido capaz de hacer». El Papa se reunió también con los supervivientes de los campos de exterminio, a cada uno de los cuales, saltándose, por decirlo de alguna forma, la costumbre, besó las manos.


    Tras abandonar el memorial de Yad Vashem, el Pontífice fue recibido en la sede del Gran Rabinato de Israel por los grandes rabís asquenazí, Yona Metzger, y sefardí, Shlomo Amar. Recordó a los numerosos amigos judíos con los que pudo contar en los años en que vivía en Buenos Aires y llamó la atención sobre los muchos vínculos existentes entre el catolicismo y el judaísmo: «No se trata solamente de establecer, en un plano humano, relaciones de respeto recíproco –dijo el Papa–: estamos llamados, como cristianos y como judíos, a profundizar en el significado espiritual del vínculo que nos une. Se trata de un vínculo que viene de lo alto, que sobrepasa nuestra voluntad y que mantiene su integridad [...]. Por parte católica, ciertamente tenemos la intención de valorar plenamente el sentido de las raíces judías de nuestra fe. Confío, con su ayuda, en que también por parte judía se mantenga y, si es posible, aumente el interés por el conocimiento del cristianismo, también en esta bendita tierra en la que reconoce sus orígenes».


    Siguió un encuentro de carácter casi familiar con el presidente Peres, junto a quien el papa Francisco plantó un olivo en el jardín del Palacio Presidencial. En el momento de despedirse, el Pontífice agradeció al presidente Peres diciendo: «Me gustaría inventar una nueva bienaventuranza, que me aplico a mí mismo en este momento: “Dichoso aquel que entra en la casa de un hombre sabio y bueno”. Y yo me siento dichoso. Gracias de todo corazón». Luego, tuvo una conversación con el primer ministro Netanyahu en el Instituto Pontificio Notre Dame de Jerusalén, para trasladarse más tarde al monte de los Olivos y Getsemaní, donde se reunió con sacerdotes, religiosos y religiosas. Cerró la jornada la Misa celebrada con los ordinarios de Tierra Santa en el lugar que la tradición identifica como el de la celebración de la Última Cena, el Cenáculo.


    Tras la celebración, el Papa se dirigió al aeropuerto para embarcar en el avión que lo llevaría a Ciampino, donde llegó en torno a las 23:00 horas.


    El encuentro de oración en el Vaticano


    El 8 de junio, domingo de Pentecostés, el viaje del papa Francisco a Tierra Santa tuvo, en cierto sentido, su contrapartida: en respuesta a la invitación formulada durante su visita, los presidentes Simón Peres y Mahmud Abbas participaron, en el Vaticano, en el anunciado «encuentro de oración por la paz».


    El encuentro, presenciado también por el patriarca Bartolomé, comenzó por la tarde en Santa Marta, en un contexto de familiaridad que confirma que la paz parte de los pequeños gestos cotidianos. El Pontífice recibió por separado a los dos presidentes, con quienes se entretuvo conversando. Tras dejar Santa Marta, llegó, junto con sus huéspedes, al lugar previsto como escenario del encuentro de oración, un prado triangular, delimitado por altos setos, situado en los Jardines Vaticanos, junto a la Villa Pía, sede de la Academia Pontificia de las Ciencias.


    Allí, el Papa se colocó entre los dos presidentes, con el patriarca Bartolomé algo más lejos, dejando que las delegaciones se dispusieran a lo largo del perímetro del prado. La lectura de los textos de oración por parte de las delegaciones, intercalada con interludios musicales, se llevó a cabo respetando el grado de antigüedad de las tres religiones: se comenzó, por lo tanto, con los textos judíos (recitados en hebreo), seguidos por los cristianos (en inglés, italiano y árabe) y los musulmanes (en árabe). Distinguiéndolos claramente, para evitar toda impresión de sincretismo, los tres momentos de oración siguieron, sin embargo, un mismo esquema: un agradecimiento por la creación, una petición de perdón y, luego, una invocación por la paz.


    En este punto, también el Papa, Peres y Abbas formularon una oración por la paz, que estaba previsto seguir con un gesto del estilo de un apretón de manos, pero los cuatro hombres prefirieron abrazarse, visiblemente conmovidos. Después, plantaron juntos un olivo, un rito usual en estas ocasiones, para luego recibir el saludo de todos los miembros de las tres delegaciones. Terminó el acontecimiento con una reunión privada en la Academia de las Ciencias. Más tarde, los dos presidentes abandonaron el Vaticano, mientras el Papa y el Patriarca se retiraban a Santa Marta.


    El encuentro, que gozó de amplia resonancia en todo el mundo, fue una invocación de paz elevada a Dios por cristianos, israelíes y palestinos, es decir, cristianos, judíos y musulmanes. Una invocación cuyo espíritu nos ayuda a entender por completo las palabras pronunciadas por el papa Francisco: «La historia nos enseña que nuestras fuerzas no son suficientes. [...] invocamos a Dios como un acto de suprema responsabilidad». No se trató de un acto político, como demostraba, por otra parte, la total ausencia de banderas: intención del Papa, sin restar nada a los deberes de la política, era levantar la mirada, hacer un gesto fuerte para favorecer una visión de gran alcance de la situación presente y, de este modo, contribuir también espiritualmente a poner de nuevo en movimiento el proceso de paz. Una paz que requiere coraje para ser alcanzada, el que ya han demostrado Peres y Abbas desafiando la opinión pública de sus respectivos países y aceptando la invitación, y cuyo papel central recordó el Pontífice al afirmar que: «Para conseguir la paz, se necesita valor, mucho más que para hacer la guerra».


    


    


    
      
        14. Las citas de este discurso se han extraído del Osservatore Romano, edición del 25 de mayo de 2014. (N. del A.). La versión castellana es de la traductora. (N. de la T.)

      


      
        15. Las citas de este discurso y de los sucesivos se han extraído del Osservatore Romano, ediciones del 26 y el 27 de mayo de 2014. (N. del A.). Las traducciones, como sucede con el resto de los discursos de Su Santidad recogidos en este libro, están extraídas de las publicaciones que de ellos hace la Libreria Editrice Vaticana, publicadas en la página web de la Santa Sede. (N. de la T.)

      


      
        16. La palabra se pronunció originalmente en español. (N. de la T.)
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